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Ausgearbeitete Vortrdge, die auf der 1977er MUFON-CES-Tagung
gehalten wurden -

Die 4. Tagung der Deutschsprachigen Sektion von MUFON (Central
European Section) fand am 10. und 11.9.1977 in Ottobrunn bei
Minchen in Anwesenheit mehrerer Raumfahrtwissenschaftler und
-Ingenieure der MBB-Betriebe statt. Es wurde ein Film eines
solid-1light-UFOs gezeigt, den ein britisches Fernsehteam
durch Zufall aufnehmen konnte.

Im vorliegenden Tagungsband der MUFON-CES wird die spezielle
Eigenschaft der Strahlenwirkung in der Umgebung wvon UFOs

(im engeren Sinne) ndher untersucht.

zundchst werden 5 Analysen von UFO-Begegnungen, die 1977 in
Deutschland stattgefunden hatten, ausfiihrlich vorgestellt.
Wir bitten die Leser um Nachsicht, wenn die betreffenden
Felduntersuchungen den einen oder anderen Punkt bei der Be-
arbeitung des Falles auBer Acht gelassen haben sollten,
denn alle Reisen, Analysen, Zeichnungen und Berichte

wurden auf eigene Kosten in der Freizeit durchgefiihrt.

Wir danken besonders dem Hypnosearzt,Herrn Dr. Bick,und
dem Diplom-Psychologen, Herrn S. Streubel, dafiir, daB sie
ihre Arbeitskraft unentgeltlich zur Verfiigung gestellt

haben.

Die Untersuchung des UFO-Falles Langenargen fihrt direkt
in die Thematik des Buches ein.

In einer Untersuchung sdamtlicher Klassen von Wirkungen der
UFOs im sog. UFO-Sichtungsspektrum stellt I. Brand diesem
Ph&nomen die Berichte liber paranormale Lichterscheinungen
gegeniiber. Es wird dabei eingegangen auf magische, mystische,
religibs-ekstatische, spiritistische und "Arme-Seelen”"-Licht-
erscheinungen und zu beweisen versucht, daB zwischen diesen

und UFO-Phidnomenen keine Gemeinsamkeiten bestehen.

Die Kurzfassung eines Vortrags von L. Ferrera iiber Ansd&dtze
zu einer Theorie der psycho-physischen Phdnomene dient hier
mehr der Dokumentation des Tagungsgeschehens. Ein ausfihr-
licher Aufsatz erscheint anderenorts.

In einem umfangreichen Aufsatz geht A. Schneider den ver-
schiedenen Wirkungen der von UFOs ausgehenden Strahlung in
vielen Fallschilderungen nach. Er untersucht, ob UFO-Erschei-
nungen das Ergebnis von Halluzinationen sein k&nnten, be-
schreibt den Mechanismus der Wahrnehmungsvorgdnge im Gehirn
und diskutiert, durch welche Strahlungsart Gehirnvorgdnge
stimuliert werden kénnten. Eine statistische Analyse der
Strahlenschddigungen in Abhdngigkeit von der Entfernung vom
UFO beweist, daB die physiologischen Effekte nicht Folgen von
abnormen psychischen Zustdnden sein k6nnen (in denen auch
UrFOs halluziniert werden), sondern, daB diese auf direkte
physikalische Strahlungsquellen - also reale Objekte -
zuriickgefiihrt werden miissen.



H. Beck diskutiert die physikalischen Grundlagen fir eine

zukinftige intensive theoretische Behandlung des Mechanismus
zur Lichtemission der Luftmolekiile durch Elektronen-Kaskaden,
wie sie z.B. durch Gravitationspulse von UFOs generiert wer-

den k&énnten.

Wir betonen, daB MUFON-CES kein Urteil hat Uber den Ursprung
der unidentifizierbaren Objekte. Steht man der extraterre-

strischen Hypothese nahe, so erhebt sich zwangsladufig die
Frage, seit wann die Erde von Raumschiffen besucht wird.
v. Ddniken hat darauf, wie bekannt, eine wenig i{iberzeugende,

wenn auch laute Antwort gegeben.

In seinem Vortrag "Zur Frage der Tatsdchlichkeit von Kontakten
zu AuBerirdischen in Altertum und Vorzeit" beschrieb L. Gentes
einen neuen Weqg zur Beweisfiihrung anhand eines Vergleichsver-
fahrens zur Psychologie pl&tzlicher Kontakte (Cargo-Kulte) und
interpretierte altindische Schriften zur Luft- und Raumfahrt.

Wegen des erheblichen Umfanges des Beitrages haben wir uns ent-
schlossen, diesen Aufsatz als einen MUFON-CES-Sonderdruck her-

auszugeben.

Den SchluB des Buches bildet wieder wie in friheren Heften
die Liste uUber samtliche uns bekanntgewordenen und nach CODAP
codierten Fdlle elektromagnetischer und gravitativer Wechsel-
wirkungen der UFOs mit ihrer Umgebung. Diese Sammlung von

rd. 600 F&llen ist nach Aussagen von Dr. Merritt (CUFOS), der
die UFOCAT-Sammlung verwaltet, die umfangreichste ihrer Art.



jber die Relativitét des Begriffes "unidentifizierbares Objekt”

und seine verheerenden Folgen fir die Forschung

—————— o Sp— . —— S — =
e I N

I. Brand

1. Unidentifizierbare Objekte "im weiteren" und "im engeren Sinne"

Die Objekte, lUber deren Strahlenwirkung wir in diesem Buche
iiberwiegend berichten werden, sind noch immer das, was der
Name sagt: "unidentifizierbar" - nicht mehr und nicht weni-
ger. Wir wehren uns nach wie vor gegen die Unterstellung,daRf
ieder, der UFOs f{lr real hdlt, sie auch als auBerirdische Raum-
cschi ffe intervpretiert. Es gibt auch andere Deutungen, und
erst eine intensive Forschung wird in Zukunft zeigen, welche
der Hypothesen die wahrscheinlichste ist.

Die Bezelchnung “unidentifizierbar" ist -~ das hat die Dis-
kussion in der Offentlichkeit erwiesen - irrefiihrend, denn
der Begriff ist zu relativieren. Belegt man eine Sache mit
diesem Begriff, so miiste man korrekterweise hinzufiigen:
hezogen worauf.

Bei den Phdnomenen, um die es uns hier geht, hatte man das
von jeher zu tun verséumt., Hdtte man z.B. vor 30 Jahren den
Begriff so verwendet: UFO i.e.S. (unidentifizierbares Flug-
objekt im engeren Sinne) und darunter verstanden, daf man
die Nichtidentifizierbarkeit auf das gesamte Spektrum der
mAglichen Erkldrungen durch Naturwissenschaftler bezieht,

so wdre die groteske Konfusion infolge der widersrrichli-
chen statistischen Werte zur Existenz oder Nichtexistenz
unidentifizierbarer Objekte m&églicherweise iiberhaupt nicht

erst entstanden.

So aber ist mit dem Begriff "UFO i.w.S." (UFO im weiteren
Sinne) jede Beobachtung, die z.B. einfachen Hilfsarbeitern
oder Hauptschilern unerkldrlich war  (Nebensonnen, helle
Sterne, Rek lame-Flugzeuge, Wetterballone usw.) von der US
Air Force weiterhin als "“"UFO" in den Karteien gefiihrt worden.

2. Die Air Force gibt geheime UFO-~Dokumente frei

b e

Im Juli 1976 hat die amerikanische Regierung das 2zundchst
als "geheim" gefiihrte Material ilber UFOs, das von der Air
Force unter der Projektbezeichnung "Blue Book" zwischen

den Jahren 1947 und 1969 gesammelt worden war, der Offent-
lichkeit uUbergeben. MUFON-CES konnte dadurch ebenfalls in
den Besitz von 93 Mikrofilmrollen der National Archives in
Washington, D.C., kommen. Diese Mikrofilmrollen enthalten
rd. 40 OO0 (!) Seiten mit Berichten, Analysen und Fotos

von UFOs.

Unsere Grupne konnte nun feststellen, daB unter den 13134
Berichten ilber UFOs (i.w.S.) - im folgenden kurz "Meldungen"
genannt - nur 587 Berichte ilber UFOs ji.e.S., also Fdlle, die
uns hier ildberhaupt nur interessieren (im folgenden "UFOs"



genannt), 2zu finden waren. 35,4% aller gesammelten Meldungen
fielen in das Jahr 1952.

UFEOs(iw. S.)

1 200 (Blue Book) ) ‘u.Foss) (Blue Boek)
66 i.e.-S.
(1952) @ 957) 19 210 (1 952)
¢
1000 , |
800
600
400

——— e}
1947 's0 ‘55 ‘60 65 69 1847 '50 ‘55 ‘6D 165 ‘63
Bild 1: J4dhrliche Verteilung Bild 2: Jdhrliche Verteilung
der Meldungen der UFO-Berichte

Die Diskrepanz innerhalb der Zahlen der Meldungen und innerhalb der
Zahlen der UFO-Berichte pro Jahr in der Blue-Book-Sammlung, wie sie

aus den Bildern 1 und 2 abzulesen ist, ist darauf zurickzufihren,
daB die Definition fir "unidentifizierbar" nach 1952 von der Air

Force enger gefaBt worden war. Der Astronomieprofessor A. Hvnek,
der damals als einziger wissenschaftlicher Berater der Luftwaffe
fungierte, erinnert sich ( IUR 1977a), das die Luftwaffe von dem
Motiv geleitet wurde, eine mégliche potentielle GefZhrdung der
nationalen Sicherheit durch UFOs 2zu untersuchen. Ein wissenschaft-
liches Interesse, diese Phidnomene selbst zu erkldren, hatte nie-

mals bestanden!
Gemessen an der Sammlung von Prof. Saunders von der Conlorado Uni-

versitdt, die als UFOCAT bekannt ist und EDV-mdBig aufbereitete
UFO-Berichte (i.e.S.) aus aller Welt enthdlt, ist das nur ein

dirftiger Bruchteil (IUR 1976) (s. Bild 3).



UFOs ( UFOCAT)
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Bild 3: Jdhrliche Verteilung der UFO-Berichte in der UFOCAT-Sammlung.

Die Meldungen wurden durch die Air Force folgendermaBen klassifiziert:

Erkldarung der Meldung: t-Anteil
astronomisch 26,1
Flugzeug 17,1
Ballon 9,4
Radardefekt 1,2
psvchologisch 0,5
absichtliche Tduschung 0,9
meteorologisch 0,3
Vigel 0,7
ungenigende Information 18,7
andere Erkldrung 21,8

Alle m&#glichen unerkldrbaren F&lle wurden in die Rubrik "ungenii-
gende Information” eingestuft, - "ungeniigende Untersuchung”, meint
Hynek, wdre der passendere Ausdruck dafir gewesen, da die Air Force

im Bestreben, sich die l&stigen UFO-Berichte vom Halse zu schaffen,
von sich aus nie einer Meldung weiternachgegangen ist.

Interessanterweise sind nach den obigen Angaben der Air Force weni-
ger als 2% aller Meldungen als "psychologisch" (was in der Blue-Book-
Terminologie "verrickt" bedeutet (Hynek 1978)) oder als "absichtliche

Tduschung” erkannt worden. Damit widersprechen diese Daten der Be-
hauptung des Verteidigungsministeriums, das 1949 der Offentlichkeit
gegeniiber geduBert hatte, der grdpte Teil aller Meldungen wdre auf
absichtliche Tduschung und auf Halluzinationen bei den Zeugen



zurickzufihren. -

Die Berichte iUber UFOs sind iiber alle Monate anndhernd gleichver-
teilt. Durch die Freigabe dieses US Air Force Materials sind nun
auch Wissenschaftler in die Lage versetzt worden, die gesammelten
Meldungen nochmals auf unidentifizierbare Phdanomene hin zu uUber-
prifen. Eine erste, von Wissenschaftlern des Center for UFO Studies
(CUFOS) in Evanston, Illinois, durchgefiihrte Untersuchung, hat er-
geben, daB im Gegensatz zu den von der US Air Force angegebenen

587 UFO-Fdllen (4,8% der Meldungen) weitere 53 UFO-Fé&dlle (4,9%
sdmtl icher Meldungen) gerechnet werden miissen. (Dabei muB darauf
hingewiesen werden, daB viele - vielleicht die interessantesten -
UFO-Berichte durch vielfaches Kopieren v86llig unleserlich sind!)
Einige von der Air Force als UFOs katalogisierte Fdlle konnten
jetzt erkldrt werden, dagegen stammen die meisten jetzt neu als
UFOs bezeichneten Fdlle aus der Kategorie "ungeniigende Information”.

Die unidentifizierbar gebliebenen Ph¥nomene lassen sich folgender-
maBen in Hyneks Klassifikationsschema einordnen™®

NL (ndchtliche Lichter) 243 (38%)
DD (ovale Formen am Tage) 271 (42%)
R-V (Radar + visuelle Beob.) 29 ( 5%)
R (Radarbeobachtung) 10 ( 2%)
CE I (Nahe Begegnung 1. Art) 46 ( 7%)
CE II (" " 2. " ) 33 ( 5%)
CE III (" " 3. " ) 8 ( 1%)

Die Luftwaffe der USA hat demnach 8 Fdlle registriert, in denen
menschliche Gestalten neben UFOs gesehen worden sein sollen. Wenn
man bedenkt, wie wenig Zeugen sich mit einem solchen Erlebnis an
eine militdrische Behérde wenden wiirden - wobei Blue Book nur
Berichte erhielt, die schon iUber die Schreibtische von Luftwaffen-
offizieren gegangen waren - ist es erstaunlich, dag ilberhaupt
Fdlle dieser Art in die Blue-Book-Akten gelangen konnten. Ge-
wissenhaftere Forscher haben ein Vielfaches an CE IXI-Berichten
aus aller Welt sammeln k&nnen. Ted Bloecher (1975), J. Vallée
(1969) und David Webb (1976) haben iber eine Periode von 27 Jah-
ren rd. 470 CE III-Fdlle katalogisiert.

Die Zahl der Berichte ilber UFOs, die "physikalische Spuren" (Boden-
eindricke, Verbrennungen usw.) hinterlassen haben, ist eher be-
scheiden zu nennen gegeniber der Sammlung von Ted Phillips, dessen
Katalog iliber CE II-Fdlle 1975 bereits rd. 560 Fdlle aus aller Welt
nennt (Phillips 1975).

Sehr aufschluBreich ist auch die soziologische Struktur der Zeugen.
Sind es nur ungebildete, untrainierte und schwdrmerisch veranlagte
Personen, die UFOs sehen, wie vielerorts angenommen wird, oder
handelt es sich bei den Zeugen ilberwiegend um geschulte Leute,die
mit allen bekannten Himmelserscheinungen vertraut sein dirften?
Die Analvse des Blue Book Materials liefert eine iberraschende
Aussage Uber die Abhdngigkeit der Zeugenglaubwiirdigkeit von deren
Ausbildung und Anzahl.

o —

*:siehe Klassifikationsschema im Literaturanhang



Die Statistik iUber die Prozentsdtze der Fehlinterpretationen lautet:

Militdrpvilot (einzelner Zeuge) 88%
(mehrere Zeugen) 76%

Verkehrspilot (einzelner Zeuge) 89%
(mehrere Zeugen) | 79%
Radartechniker (mehrere Zeugen) 78%
Technisches Personal (einzelner Zeuge) 65%
(mehrere Zeugen) 50%

Andere Berufe (mehrere Zeugen) 83%

Daraus ist abzulesen, daB nicht etwa Piloten die zuverldssigsten
Berichterstatter von UFOs sind, sondern Ingenieure und Wissen-
schaftler (als Technisches Personal bezeichnet), wenn es sich um
mehrere Beobachter gehandelt hatte. In der Rubrik "andere Berufe"
sind Polizeioffiziere, ein KongreBabgeordneter, hohe Armeeoffiziere
und Angehdrige des WeiBen Hauses aufgefiihrt.

Das Battelle Memorial Institute hatte 1955 das US Air Force Material
statistisch untersucht, ohne den einzelnen Meldungen im einzelnen
nochmals nachzugehen. In diesem, spdter auch 6ffentlich erh&ltli-
chen "Special Report Nr. 14" (Davidson 1956) war der Versuch unter-
nommen worden, einzig aufgrund statistischer Daten die Behauptung
zu untermauern, daB es sich bei den "unidentifizierbaren” in Wahr-
heit um "pbekannte" Phinomene handelte, lUber die nur - aus welchen
Grinden auch immer - zu wenig bekannt sei. Da die Ergebnisse zwar
die Existenz von UFOs nicht bestdtigten, aber auch nicht vé6llig be-
stritten, war die Air Force nicht davon begeistert, da sie die gan-
ze Angelegenheit vom Tisch haben wollte, und bezeichnete diese Er-
gebnisse als "unschliissig".

3. Wissenschafts- und Nachrichtenmagazine meiden das UFO-Thema

Man hdtte meinen sollen, daB die Presse nun, da das US Air
Force—~Material vertffentlicht worden ist, begeistert die in-
teressantesten Informationen herausgreifen und sie ihren Le-
sern vorstellen wiirde. Keine Spur! Das Material wird ignoriert.
Dabei ist es doch auch politisch gesehen sehr interessant, zu
wissen, das sich z.B. im Jahre 1948 unter hohen amerikanischen
Militdrs geradezu eine hysterische Panikstimmung wegen der
UFOs ausgebreitet hatte. Oder wdre es nicht auch vielleicht
heute noch interessant, zu erfahren, wie Captain Mantell ,der
zur Verfolgung eines UFOs eingesetzt gewesen war, zu Tode ge-
kommen ist, welche fotogramhischen Beweise die Luftwafre fiir
die Existenz der UFOs besitzt, oder wie die CE III-Fdlle lau-
ten. u.a.m.?

Es gibt bereits Biicher, in denen das nun &ffentlich zug&ngli-
che Material verarbeitet worden ist (Steiger 1976, Hynek 1977).




Ohne einen Unterschied zwischen solchen Meldungen(UFOs i.w.S.)
und den wirklichen UFO-Berichten (UFOs i.e.S.) zu machen, hat

ein groBes deutsches Nachrichtenmagazin anstatt, wie es qgquter
Pressestil gewesen wdre, zundchst einmal die Information zu
bringen und erst in zweiter Linie die eigene Meinung, von einem
Anwachsen des "UFO-Wahns" geschrieben und behauptet, 98% aller
UFO-Berichte lieBen sich auf bekannte Phdnomene zurickfiihren.
Eine von uns geforderte Richtigstellung in einem der néchsten
Hefte unter der Rubrik Leserzuschriften wurde unterlassen. Mei-
nungen waren wieder einmal wichtiger als Tatsachen-Informationen.
Daher soll an dieser Stelle die Behauptung dieses Blattes iber
die Anzahl der identifizierten Objekte korrigiert werden:

Die von der Air Force unter 13 134 Meldungen uUbriggebliebenen

Berichte iUber nicht identifizierbare Flugobjekte umfagt 701 Fdlle.
Von diesen Fdllen sind 114 Fdlle - so wurde von Wissenschaftlern

des CUFOS herausgefunden - als natilirlich identifizierbar. Aus

dem Material wurden 53 weitere F&dlle als UFOs zu klassifizieren-
der Sichtungen ermittelt, so daB insgesamt 16% (und nicht 98%) der
Air Force UFO-Berichte auf bekannte Phdnomene zurlickgefiihrt wer-
den konnten und weitere 7% als unidentifizierbar bezeichnet wer-
den miissen (insgesamt 640 Fdlle).

Uns ist selbstverstdndlich auch die Hierarchie der Qualitdt der
Informationsbeschaffung bekannt, wonach z.B. wissenschaftliche
Ergebnisse zundchst in Fachbldttern behandelt werden miissen, ehe
sie in den Wissenschaftsmagazinen diskutiert werden k&énnen. Aus
diesen populdrwissenschaftlichen Magazinen (z.B. "Umschau in Na-
turwissenschaft und Forschung" und "Bild der Wissenschaft") wird
das betreffende Thema gegebenenfalls von Nachrichtenmagazinen und
groBen Wochenzeitschriften zur Besprechung ausgewdhlt - wobei man
sich i.a. zur Behandlung die Tendenz der Besprechung durch ameri-
kanische Nachrichtenmagazine zueigen macht. Soll also eine wissen-
schaftliche Nachricht an die breite Offentlichkeit dringen, so

muB diese zundchst in einem Fachblatt publiziert worden sein. Nun
gibt es derzeit jedoch kein wissenschaftliches Fachblatt, das die
voruteilslose Behandlung des UFO-Themas gestatten wirde. Es bliebe
der Weg an die Offentlichkeit Uber die Wissenschaftsmagazine.
Daher haben wir einen kritischen, v6llig neutralen Artikel mit
statistischen Untersuchungen iliber die Eigenschaft dessen, was als
unidentifizierbar beobachtet wird, mit einer eingehenden statisti-
schen Analyse der Zeugen, Orte und Zeiten,an die "Umschau" ge-
schickt mit der Bitte um Ver6ffentlichung; denn im Besitze von In-
formationen (Mikrofilmrollen) fiihlten wir uns veroflichtet, die

Of fentlichkeit zu unterrichten und Vorurteile abbauen zu helfen.
Wie zu erwarten, wurde die Publikation abgelehnt. Der Chefredakteur
wies ausdricklich darauf hin, daB er das Manuskript in keiner Weise
kritisieren und daher nicht abwerten wollte. Aber "es ist nur so,
daB ich das Thema UFOs in der UMSCHAU nicht gerne behandeln méch-
te... Vielleicht spielt dabei eine Rolle, daB zuviel dariber in
den Illustrierten geschrieben wurde, so daB wir uns von vornherein
den Vorwurf der Unserilsitdt einhandeln wiirden..."

Eine neutrale Information iliber das Phﬁngmep ist also derzeit f{iir
eine Publikation noch zu heikel, wenn sie 1n Wissenschaftsmagazinen

gebracht werden soll.




Als ndchstes versuchten wir, das grd8te deutsche Nachrich-
tenmagazin und die grABte deutsche Illustrierte an einem
auerordentlichen Exklusivbericht iUber einen bedngstigenden
"UFO-Luf tkampf” iliber Teheran 1976 und dessen geheime Behand-
lung durch die amerikanischen Militdrdienststellen zu inter-
essieren. Diese Zeitschriften lehnten ab, "weil unsere Leser

an solchen Berichten kein Interesse haben'". Wir halten die-
sen Fall hingegen fiir sehr interessant und wichtig!

Der Fall Teheran alarmiert das WeiBe Haus, die Oberkommandos

der StreitkrAafte in gen USA und_gurona und die CIA 1976
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Inzwischen wurde der Fall Teheran und die Unruhe, die er bei
h8chsten amerikanischen Regierungsstellen verursacht hatte,

in den USA verdffentlicht. Wir wollen diesen Vorfall kurz
schildern:

Die NICAP (National Investigations Committee on Areal Pheno-
mena) hatte im "UFO Investigator", November 1976, iUber einen
Zwischenfall im Iran berichtet, demzufolge am 19. September 1976
gegen 12.30 Uhr von mehreren Birgern iber dem Ortsteil Shemiran
(Teheran) ein helikopterartiges Gebilde mit hellem Licht beob-
achtet worden war. Telefonisch davon in Kenntnis gesetzt, hatte
General Abdullah Azarbazin eine F-4 Disenjdger vom Flugplatz
Shahrokhi in die Gegend des unbekannten Objektes geordert. Um
1. 30 Uhr wurde dessen Position 40 Meilen n8rdlich von Teheran
ausgemacht. Das Objekt war gleiBend hell. Als sich die F-4

bis auf etwa 25 NM (2 45 km) gendhert hatte, fielen samtli-
che Bordinstrumente, das Intercom und der UHF-Funk aus. Der
Pilot brach daraufhin die Verfolgung ab und kehrte zum Flug-
platz zuriick. Wdhrend des Rickfluges funktionierten alle In-
strumente an Bord wieder einwandfrei. Um 1.40 Uhr wurde eine
zweite F-4 in das Gebiet geschickt. Das Objekt wurde wie eine
Halbkugel mit vier Fligeln beschrieben, und seine Gr#Be war

- wie es das Radarbild erkennen lieB - vergleichbar mit einer
Roeing 707. Das UFO blitzte in sehr rascher Folge in den Far-
ben Blau, Griin, Rot und Orange auf. 25 NM von der F-4 entfernt
l15ste sich aus diesem Objekt ein kleineres, das mit rasender
Geschwindigkeit auf die F-4 zukam. Der Pilot versuchte, eine
Rakete darauf abzuschieflen. Doch wiederum versagten alle In-
strumente, das Waffen-Kontrollpanel und die Funkeinrichtungen.
Die F-4 wendete daraufhin im Sinkflug, woraufhin das kleiner
Objekt wieder in das groBe zuriickkehrte. Auf dem Riickflug
funktionierten wieder alle Instrumente einwandfrei.

Es wurde noch beobachtet, daB ein kleines aus dem groBen Ob-
jekt zur Erde flog; doch wurde spdter in dem betreffenden Ge-
biet am Boden nichts gefunden. Ein Zivilflugzeuqg, das sich
Mehrabad ndherte, berichtete spdter, daB die Funkgerdte an
Bord in dem betreffenden Gebiet ebenfalls ausgefallen waren.
SchlieSlich konnten die F-4-Piloten noch ein weiteres Objekt
ausmachen. Dieses war zvylinderfdrmig mit hellen Lichtern an
beiden Enden und einer Lichtaouelle in der Mitte, die in Ab-

Sstdnden aufblitzte.



Am selben Tag (19. September 1976) wurde um 1.15 Uhr (GMT) von
der Besatzung einer von Lissabon aus startenden Boeing 707-C
der portugiesischen Fluggesellschaft TAP ein 15°9 groBes UFO mit
funkenspriihendem Schweif in ca. 4000 ft. H6he lber dem Horizont
gesehen, das wvon Siiden nach Norden flog. Das blauleuchtende Ob-
ekt strahlte intensives weiBes Licht aus seinen "Fenstern".
Die Boeing muBte ihren Kurs dndern, um eine Kollision mit dem
Objekt zu vermeiden.
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Objekt iUber Teheran Objekt Uber Lissabon

Zumindest der US-AuBenminister (Kissinger) pers®dnlich erhielt
noch aus einer anderen Gegend eine dhnliche Meldung, wom&glich
Uber dasselbe Objekt, vom selben Tage. (Diese vertrauliche Mit-
teilung konnte Charles Huffer von einem hohen Offizier des DIA
(Defense Intelligence Agency) in Bonn erhalten.)

Die amerikanische Botschaft in Marokko lieR am 23.9. bei Henry
Kissinger anfragen, welche Erkldrung das amerikanische AuBen-
ministerium zu einer UFO-Beobachtung geben k&nne. NDie Polizei
hatte in der Nacht vom 18. zum 19.9.1976 aus den Stddten Agadir,
Kaloa-Sraghna, Essaouria, Casablanca, Rabat, Kenitra und Meknes
mehrere Telefonanrufe von Bilirgern erhalten, die zwischen 1 und

2 Uhr eine silbrige, hell leuchtende, runde Form von SW nach NO
fliegen sahen, von der in unregelmdfiger Folge Schauer von Fun-
ken und Fragmenten ausgestofien wurden und die lautlos in etwa
1000 m HX¥he entlang der Kiiste geflogen war. Die Berichte, die
bemerkenswert Ubereinstimmend waren, wichen in der Beschreibung
der beobachteten Form voneinander ab. Einige Zeuaen glaubten,
eine leuchtende Scheibe, andere hingegen ein leuchtendes rdéhren-
f6brmiges Objekt gesehen zu haben.

Am 1.10.1976 antwortete Kissinger der Amerikanischen Botschaft
nur: "Ich hoffe, daB ich in der nadchsten Woche eine Antwort fir
Sie haben werde. GriuBe, Kissinger.™

Tatsdchlich folgte dann ein ldngeres Schreiben vom US-Aufenmini-
sterium, in dem weiter nichts gesagt wurde, als daB es schwieriqg
sei, irgendwelche definitive Erkldrung iUber den Ursprung zu geben.
Im librigen wiirden sich solche Dinge immer friher oder svéter als
ganz harmlos aufkldren usw.

Sicherlich ein interessanter Fall - aber nicht so ungew6hnlich,
daB er die Aufmerksamkeit der Presse verdient hatte!



Viel interessanter ist die Frage danach, ob die USA ihren Ver-
bindeten solche UFO-Erscheinungen z.B. auszureden versuchen, ob

sie sich uninteressiert zeigen gegeniber ausldndischen Meldungen,
oder ob sie durch solche Sichtungsberichte vielleicht sogar alar-
miert werden. Unser MUFON-Koordinator, der Mathematikdozent Charles
Huffer, hatte in Erfahrung bringen k&nnen, daB iUber den Teheran-Fall
in amerikanischen Regierungskreisen ein mehrere Zentimeter dicker

Bericht kursiert.

Nachdem das Gesetz zur Freiheit der Information (Freedom of Infor-
mation Act: U.S.C. Sec 552) 1977 in Kraft getreten ist, kann jeder
amerikanische Burger die Herausgabe geheimer Informationen verlan-
gen (oder im Prinzip erklagen), sofern dies nicht die nationale
Sicherheit gefdhrden wirde und sofern die Aktennummer des Dokumen-
tes angegeben werden kann. Mr. Huffer wandte sich wegen des Teheran-
Falles an die Naval Intelligence, die Air Force Intelligence und an
die CIA mit der Bitte um Informationen zu diesem Fall. Von Angestell-
ten der Defense-Intelligence Agency erfuhr Mr. Huffer, daB es eine
"spezielle Beh&rde oder Ansprechstelle fir ungewhnliche Objekte”

im Verteidigungsministerium gdbe. Huffers Gesuch wurde schlieflich
abgewiesen. Es wurde ihm bedeutet, daB das Office of the Assistant
Secretarv of Defense, International Security Affairs (OASD/IAS)
diesen Bericht unter dem Code 5 U.S5.552 (6) (1) geheimhalte ent-
sprechend der Executive Order 11652, wonach Fille, welche die na-
tionale Sicherheit betr&fen, nicht ver#sffentlicht werden diirften.

Phillip Klass, den Charles Huffer besucht hatte und der an diesem
Fall interessiert war, sprach daraufhin iiber diese Anaeleqgenheit
mit seinem Freund, dem Deputy Assistant Secretarv of Defense im
Pentagon. Inzwischen wurde Charles Huffer bedeutet, daB das State
Department sich mit seiner Anfrage beschaftigt hatte. AnlAfRlich
seines Besuches im Center for UFO Studies hatte Huffer mit dessen
Direktor Larsen iUber den betreffenden Fall gesrrochen. Larson
wollte Senator Stevenson um Intervention in dieser Sache bitten.
Im September 1977 erhielt Charles Huffer unerwartet doch noch
einen opositiven Bescheid, d.h. es wurde ihm die Kornie eines ver-
traulichen Fernschreibens vom 20.9.1976 zugestellt, in dem
der Teheran-Vorfall kurz geschildert wird.

Die eigentliche neue Nachricht besteht im Verteiler dieses
Schreibens. In Anbetracht der in der Offentlichkeit vorge-
tduschten Gleichgliltigkeit der amerikanischen Regierungs-
und Militdrbehdrden muB man sich doch sehr wundern, daB der
Vorfall Teheran offensichtlich so ernstgenommen worden war,
daB folgende Dienststellen davon unterrichtet wurden:

Defense Intelligence Agency,
Secretary of Defense,
Deputy Secretarv of Defense,

European Defense Air Command,



commander in Chief of U.S. Forces, Eurora (Ramstein,
Vaihingen),

Commander in Chief of U.S. Naval Forces in the Middle East,

Secretary of State,

Central Intelligence Service,
National Security Agency,
White House,

Chief of Staff U.S. Air Force,
Chief of Naval Operations,

Chief of Staff U.S. Army,

Wenn UFOs Hirngespinste sein sollten, warum wurden dann der-
artig viele Dienststellen mit diesem "Unsinn" bel&stigt? (CUFOS
hat sich denn auch im ygs-Verteidigungsministerium danach erkun-
digt. Dort spielte man die Harmlosen: Jede Meldung - auch dieser
Unsinn, sofern er aus dem Vorderen Orient stamme, - laufe auto-
matisch Uiber sdamtliche dieser Dienststellen.) Offen bleibt, wel-
chen Verteilerweg alle uUbrigen UFO-Meldungen gehen, die nicht
durch FOIA-Anfragen ans Tageslicht kommen.

Aufgrund der Anfrage von Charles Huffer und der Tat<ache, danR

die Kopie des Fernschreibens an ihn offensichtlich versehent-
lich mit dem vollstédndigen Verteiler geschickt worden war, hatte
das Verteidigungsministerium der USA (DOD) versucht, Journalisten
eine weitere Konie vorzuenthalten. Doch schlieBlich wurde die ge-
samte Information in der Presse bekannt.

Der militdrische Geheimdienst DTA sah sich deshalb gezwungen,
eine Hffentliche Erklirung abzugeben, die folgenden Wortlaut
hatte:

_Anfragen itber UFOs aufgrund des Gesetzes zur Freiheit der
Information (U), (DIA AH-1)

Als Ergebnis kiirzlich erfolgter Anfragen, einen UFO-Zwischen-
fall betreffend, der sich im September 1976 im Iran ereignet
hatte, wird hestidtigt, daB das Department of Defense keinerlei
Zustdndigkeit oder MAglichkeit hat, UFO-Daten zu behandeln."

Diese Meldung wurde auch im "Teheran Journal" am 3. April 1978
ahgedruckt. Die Militirdienststellen dort waren mit Anfragen
aus aller Welt itberhsuft worden, im besonderen der Luftwaf fen-
general, dessen Name "veinlicherweise” in Verbindung mit die-
sem Zwischenfall bhekannt geworden ist.

Charles Huffer erhielt auf vertraulichem Wege eine weitere
inoffizielle Verlautbarung der DIA mit interessanten internen
Anwelisungen.

Darin hiefl es u.a.:
"....Jedoch k&¥nnen Berichte iiber UFOs und andere auflergew”hn-

liche Phi&nomene Auswirkungen auf Hinweise und Warnungen ebenso
wie auf wissenschaftliche und technische Informationen haben.



Solche Information sollten, obwohl sie offensichtlich

von fraglichem Wert fir NDOD-Abteilungen sind, solange
zuriickgehalten werden, bis andere Nachrichtendienste

die Gelegenheit bekommen haben, sich unabhdngig ein
Urteil zu bilden.

Berichte von zuverldssigen Beobachtern k&nnten schlieR-
lich dazu beitragen, Ereignisse zu erkldren oder zu iden-
tifizieren, die frither als ungewdhnlich angesehen wurden.

Da Angelegenheiten von 6ffentlichem Interesse auferhalb
der Intelligence Community griBte Verbreitung erfahren
kénnten, sollte jede Anstrengung zum Einstufen in einer
unk lassifizierten (d.h. nicht geheimen, Anm.d.Hrsg.) Weise
unternommen werden, um dadurch die wortgetreue Ver~sffent-
lichung auf Washington-Niveau zu erleichtern...."

Bisher hatten die Geheimdienste jedenfalls immer geleugnet,
daB sie mit der UFO-Sache etwas zu schaffen hdtten. DIA gibt
damit zu erkennen, daf UFOs auch wissenschaftliche und tech-

nische Informationen beinhalten kénnten.

5. "Wer glaubt noch an UFOs?"

Wir glauben, daB diese Nachrichten auch fir die Leser der Nach-
richtenmagazine interessant gewesen wdren. Nach einer Gallup-
Umfrage vom Mai 1978 halten 57% aller Pmerikaner die Existenz
von UFNs fur wahrscheinlich, nur 27% hezweifeln deren Existenz.
Jeder 10. US-Birger glaubt, schon einmal ein UFO (i.w.S.!) ge-
sehen zu haben. Das sind 11% oder 13 Millionen Personen (Vor

4 Jahren waren es erst 5%). Je intelligenter die Biirger, umso
eher sind sie von der Existenz von UFOs iberzeugt: 66% aller
Amerikaner mit College-Bildung glauben daran, dagegen glauben
nur 36% aller Personen mit Grundschulbildung an die Realitét
von UFOs (Fate 1978).

In Deutschland sind die Verhdltnisse ganz anders. Nach Erhebun-
gen des Meinungsforschungsinstitutes Slater im August 1978
("Bunte", 28.9.1978) glauben nur 23% Mdnner und Frauen an die
reale Existenz von UFOs; 33% der Frauen und 38% der Manner be-
zweifeln diese. Das sind rd. 8% mehr als in den USA. In diesen
Zahlen spiegelt sich die mangelhafte Aufkldrung durch die Me-

dien wieder.



Andererseits kann man es einem Redakteur nicht verdenken,
wenn er das Thema gar nicht erst in seine Blatter 1&4Rt.

Denn hat nicht gerade die NASA Jede Untersuchung dieser Ph&-
nomene zurilickgewiesen, haben nicht Wissenschaftler, die sich
ebenfalls griindlich damit beschdftigt haben, erklart, da-n
alles blanker Unsinn wdre und hat nicht auch die US-Regierung
ihr gesamtes Material (Projekt Blue Book) der Uffentlichkeit
Ubergeben in dem BewuBRtsein, daB nichts an diesen UFOs dran
wdare?

Die v5lliqg herechtigte Weigerung der NASA, UF0Os zu untersuchen!

Nichts wire verkehrter als solche SchluBfolgerungen!

Nachdem im Juli 1977 Pr&sident Carter seinen wissenschaftlichen
Berater, Dr. Frank Press, angewiesen hatte, eine Anfrage an die
NASA zwecks Untersuchung der UFO-Erscheinungen zu richten, wur-
de dem WeiRen Haus durch den NASA-Sprecher Dr. Robert PFrosch

im Dezember 1977 ein abschldgiger Bescheid zuteil, in dem es
u.a. hienB:

“"e..Es gibt keinen handfesten Beweis filir eine Laboranalyse,
und wegen des Fehlen eines solchen Beweises sind wir nicht
in der Lage, eine wissenschaftliche Vorgehensweise vorzu-
schlagen, um dieses Phdnomen zu untersuchen... Wir k&énnen
keinen Forschungserfolg garantieren, wenn wir nicht einen
besseren Ausgangspunkt haben... Das soll in keiner Weise
bedeuten, daB NASA zu irgendwelchen Schliissen iiber das

Phdnomen als solches gekommen ist. Wir werden offen blei-
ben und unsere wissenschaftliche Neugierde und Absicht bei-

behalten, technische Probleme zu analysieren, die in unsere
Kompetenz fallen..." (IUR Januar 1978a).

Das ist die einzig verninftige Antwort, die NASA dem Ansuchen
des Prdsidenten geben konnte. Die internationale Presse iliber-
sah bei ihren hdmischen Kommentaren ndmlich drei wesentliche
Punkte: 1. Es wurden keine weiteren Etat-Mittel fiir diese Un-
tersuchung bereitgestellt. 2.Wdre NASA davon iuUberzeugt gewesen,
daB UFOs nichts weiter als Hirngespinste und Fehlinterpretationen
sind, dann hidtte sie einen Forschungserfolg von vornherein ga-
rantieren kdnnen, wie 1969 Condon, der in diesem Sinne (UFOs
i.w.S.) ein Forschungsprojekt erledigt hatte (Condon 1969).

3. Es hatte sich auch bei NASA herumgesprochen, daBfR andere Be-
h#rden als die Air Force weit besseres und noch immer geheim-
gehaltenes Material besitzen. Mit dem Wunsch der NASA nach
"einem besseren Ausgangspunkt"” war dieses Material gemeint.

Und die Weigerung, sich mit einer UFO-Analyse zu beschdftigen,
mag so auch als Versuch gewertet werden, beweiskrdftigere Un-
terlagen iilber UFOs von den Regierungsbeh&rden zu erpressen.



Private Organisationen prozessieren gegen die CIA um Heraus-
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gabe ggheimen UFO-Materials

Die betreffende Behérde, die besseres Material als die Air
Force besitzt, ist - wie zu erwarten - die Central Intelli-
gence Agencv. Nach Aussagen ehemaliger CIA-Mitglieder war
das Projekt Blue Book, in dem sich nur ein halbes Dutzend
Soldaten mit der Bewertung der Zeugenaussagen abzuqudlen
hatte, wohl "die gr6Bte Propaganda-Liige der Geschichte"

(in den USA). Die wirklich heiBen Meldungen liefen iiber
ganz andere Kandle. So nur ist es zu verstehen, daB nur
rangniedrige Offiziere an der Spitze des Projekts Blue Book
standen, denn die einer Aufgabe zugemessene Bedeutung steht
beim Militdr in direktem Verhdltnis zum Rang des 1leitenden
Offiziers.

Von dem ehemaligen CIA- und NSA(National Security Agency)-
Agenten Ted Zachary, der dort 1967 ausgeschieden ist, ist zu
erfahren, daB zumindest nach seinen Kenntnissen Hunderte
anekdotischer Berichte, Radar- und optische Sichtungsmeldun-
gen sowie 26 v8llig unerkldrbare Fotos und Filme von der CIA
arbeitet wurden (Zachary 1977).

Zachary und seine Kollegen waren immer wieder iiberrascht,
daB die CIA Uber so viele Jahre hinweg Kenntnisse uUber UFOs
fir sich behalten konnte. Jedermann in diesen Agenturen weiSB
und wuBte, daB UFOs existieren. Nur herrscht nach wie vor
Unklarheit liber deren Motive. Darin liegt das Hauptproblem
fir die Geheimhaltung. Jedem CIA-Aagenten drohen 10 Jahre
Haft oder eine Strafe in HB8he von 10 000,- US @, falls

er Untersuchungen irgendwelcher Art, die die CIA durchge-
fihrt hat, verrdt. Daher hatten CIA-Beamte bisher auch nie-
mals Uber UFO-Untersuchungen gesprochen. Ergebnisse der Un-
tersuchungen hatte Zachary selbst nicht gesehen, sondern nur
Meldungen von der NSA, Air Force und dem Air Force Special
Security Office (AFSSO) an das CIA-Department innerhalb der
NSA, die als Special Security Office (SSO) bekannt war.

Seit 1977 ist Zachary Mitglied der Ground Saucer Watch (GSW)-
Organisation (Phoenix, Arizona), fir die er UFO-Fille, die
die CIA bearbeitet hatte, nun zu beschaffen sucht. Er fuhr-
te Hunderte von Telefonaten mit seinen friheren und gegen-

wirtig tdtigen Kollegen in der CIA und in der NASA und anderen
Dienststellen, um die Aktennummern der wichtigsten ihm be-
kannt gewordenen Dokumente zu erfahren. Mit Hilfe des Geset:zes
zur Informationsfreiheit will er nun die vollst&ndige Heraus-
gabe des Materials von der CIA erzwingen.

Es wurde nun bekannt:
1. Die CIA sammelt seit 1948 Daten iUiber UFOs.

2. Photographische Analysen wurden vom National Photographic
Interpretation Center (NPIC) durchgefiihrt.

3. Alle physikalischen Beweise (z.B. Riickstdnde, Strahlen-
schiddigungen usw.) fiir UFOs sicherte das CIA-Office of
Scientific Intelligence, Directorate of Science and

be-



Technology, das es von der Air Force uUber das Office
of Current Intelligence des Pentagon, von anderen Ge-
heimdiensten (NSA, Defense Intelligence Agency usw.)

erhielt.

4. Agenten des CIA-Directorate of Operations (Clandestine
Services) wurden eingesetzt, um Zeugen und UFO-Fotografen
zu vernehmen und um diese zur Geheimhaltung zu verpflich-

ten.

5. Das Covert Action Staff (Desinformation und Propaganda)

wurde beauftragt, Falschinformationen zu verbreiten und

so die Beschdftigung der CIA mit UFO-Fdllen zu verschlei-
ern. Auf diese Weise wurde die Offentlichkeit in den USA
Uber die Natur und Authentizitdt des UFO-Phdnomens irre-

gefihrt.

Bei den handfesteren Beweismitteln handelt es sich im einzel-
nen um Foto- und Filmmaterial und um Teile von havarierten
Objekten. Unter anderem werden folgende Filme bei der Foto-

Stelle der CIA (NPIC) aufbewahrt, von denen die Archiv-Code-
Nummern bekannt sind:

a) ein 16mm-Gun-Kamera-Film, aufgenommen am 12.8.1953 uUber

Rarid City, S.C.,
b) ein 8mm-Film, aufgenommen von einem Luftfahrtangestellten

am 31.8.1953 iiber Port MoresbVv, Neuguinea,
c) ein RB-29 Aufkldrungsfoto, aufgenommen am 24.,5.1954 iiber

Dayton, Ohio,
d) mehrere AFSSO-Gun-Kamera-Fotos und Filme.

Das CIA Office of Scientific Intelligence besitzt u.a. fol-
gendes Material:

a) einen 9 m langen 9mm-Kinetheodoliten-Film vom 27.4.1950,
White Sands,

b) 2 von zwei unabhdngigen Kameras aufgenommene Kinetheodo-
litenfilme vom 29.,5.1950, White Sands, die zwei rd. 100m
groe Objekte in 40 OO0 FuB HBhe zeigen,

c) einen von einer Militdrmaschine mit einer speziellen 35mm-
Kamera aufgenommenen Film vom 14.7.1951 {iber White Sands,

d) einen 16mm-Film vom 29.7.1952,.

Unabhdngig voneinander sollen ein ehemaliger Offizier vom
Projekt Blue Book und ein CIA-Forschungsdirektor Ted Zachary

vertraulich versichert haben, daS nicht nur physikalische Be-
weise fiir UFOs in Form von Trimmern existieren, sondern dang
diese dariber hinaus die auBerirdische Hypothese fidr UFOs
rechtfertigen wiirden!

Das Office of Scientific Intelligence der CIA soll u.a. fol-
gende physikalische Beweise unter VerschluB halten:

a) ein zylinderf&rmiges Teil eines UFOs von rd. 25cm Durch-
messer, das von Alvin E. Moore am 29.7.1952 in der Nahe
von Herndon, Va., gefunden wurde (Fate 1978, S. 49ff.),

b) Teile eines UFOs, welches auf der Deerwood Nike-Raketen-
abschuBbasis in Maryland am 29.,9.1957 vom Bodenbeobach-

tungspersonal beschossen wurde,



c) ein ganzes Objekt, das im Mai 1954 im Sidwesten der USA
havariert sein soll (sdmtliche Einzelheiten iiber diesen
Fall unterliegen bis auf den heutigen Tag aus Sicherheits-
grinden strengster Geheimhaltung).

Es ist unvorstellbar,dan der letztere Vorfall— falls er sich
tatsdachlich ereignet haben sollte - fast ein Vierteljahrhun-

dert geheimgehalten werden konnte. Das scheint indessen auch
nicht ganz gelungen zu sein. So berichtet der MUFON- und
NICAP-Mitarbeiter L. Stringfield, daB er von einem Mr. Charles
Wilhelm folgendes erfahren hat: Mr. Wilhelm war im Jahre 1959
gerade beim Rasenmahen beil einer Dame in Cincinnatti, die im
Sterben lag, als er von deren Verwandten mit an das Sterbe-
bett gerufen wurde. Diese Dame erzdhlte den Anwesenden, dasBg
sie vor einigen Jahren in der Wright Patterson Air Force Ba-
sis zwel scheibenfdfrmige Objekte in einem eigens abgeschirm-
ten Hangar gesehen hétte und zu strengster Geheimhaltung ver-
pflichtet worden war.~.Mr. Wilhelm erhielt unerwartet von sei-
nem Freund eine Best#dtigung flir die Beobachtung der verstor-
benen Dame. Als dessen Vater, der bei Blue Book in der Wright
Patterson Air Force Basis gearbeitet hatte, 1966 im Sterben
lag, hatte auch dieser seinem Sohn von diesen zwei havarier-
ten Scheiben erzdhlt (Stringfield 1977).

Stringfield zitiert auch einen Brief von Senator Barrv Gold-
water vom 10.6.1976 an ihn, in dem Goldwater bestétigte, daB
es UFO-Material gdbe, welches "Above Top Secret®” klassifiziert
worden sei.

Es wird allmdhlich Zeit, daB solche Vorfdlle der fiffentlich-
keit bekanntgemacht werden.

Der als Anwalt der "Watergate"-Einbrecher bekanntgewordene
Henry Rothblatt und der Anwalt Peter Gersten vertreten der-
zeit den Leiter von Ground Saucer Watch, Harvey Brody, 1in
einer Klage der GSW gegen die CIA uUber die Herausgabe ge-
heimer UFO-Unterlagen. (GSW hat seit 1974 auf privater Ba-
sis mehr als 600 angebliche UFO-Fotos mit den modernsten
elektronischen Hilfsmitteln untersucht.)

Der Informations-Koordinator der CIA, Gene F. Wilson, be-
stdtigte den Anwdlten schriftlich, daB solche Dokumente
existierten. Diese wirden jedoch zurdckgehalten, weil sie
angeblich die nationale Sicherheit gefdhrdeten. Damit be-
stdtigte die CIA indirekt die Existenz von UFOs!

Sollte GSW gewinnen, so kann sich jeder selbst ein Bild
ven der Existenz des Phdnomens machen. Wenn dagegen die
CIA die Klage gewinnen sollte, dann nur dadurch, weil er
begriinden kann, daB8 die betreffenden UFO-Berichte tat-
sdchlich Details enthalten, die wesentliche Faktoren gegen
die nationale Sicherheit darstellen. Dpamit wdre auch die
ernsthafte Besorgnis der h#&chsten amerikanischen Dienst-
stellen dem UFO-Phdnomen gegeniilber erwiesen (IUR Januar
1978a) . Wahrscheinlich wird sich der ProzefS noch iilber vie-
le Monate hinziehen, damit der status quo erhalten bleibt.



Unbekannte UFO-Berichte werden niemals der Offentlichkeit
zugdnglich gemacht, doch haben Klagen mit Berufung auf das
Gesetz zur Informationsfreiheit bereits interessante Berich-
te zutagegerdrdert. | :

Barry J. Greenwood teilte mit (IUR April 1978d), daB er vom
Director Freedom of Information and Security Review for the
Office of the Assistant Secretary of Defense, Charles Hinkle,
neun von 24 angeforderten UFO-Berichten aus den letzten Jah-
ren erhalten hdatte, die er demndchst publizieren will.

Das FBI gibt geheime UFO-Dokumente frei

Erstmals wurde jetzt auch die Rolle des FBI in der UFO-Ange-
legenheit offenbar. Aufgrund des Gesetzes zur Informations-
freiheit erhielt Dr. Bruce S. Maccabee von den Naval Surface
Weapons, White Oak, Marvland, mehr als 400 Seiten als Auszug
aus einigen tausend Seiten Dokumenten der FBI-Akten Uber "flie-
gende Scheiben" iibersandt. 40% der Fdlle erwiesen sich als
brauchbare bis sehr gute UFO-Berichte. Viele davon waren weder

in den Blue Book-Akten aufgefiihrt noch waren sie jemals ver-
Sffentlicht worden. 20% des Materials bestanden aus interna-
tionalen Memoranden des FBI (IUR Mdrz 1978c).

Die meisten Dokumente stammten aus den Jahren zwischen 1947

und 1955, Das FBI zog sich 1964 nach dem berihmten Zamora-Fall
(Socorro, New Mexico) aus der Untersuchung zurick. Diese Be-
h8rde blieb aber wdhrend der ganzen Zeit "inoffiziell" mit UFO-
Fdllen beschdftigt. Dabei wurde sie von Motiven geleitet, m#&g-
liche innere Subversionen aufzudecken und war nicht an milit8ri-
schen Gerdten interessiert (es waren also Motive ausschlagge-
bend, die auch den deutschen MAD und die &sterreichische Staats-
polizei veranlaBt, inoffiziell ein Auge auf die UFO-Szene zu
haben) .

1947 glaubte das FBI, daB UFOs eine Erfindung von Individuen
wdren, die Publicity suchten. Die folgenden Sichtungsberichte
hielt es dann fur das Ergebnis einer Massenhysterie. Man glaub-
te im FBI auch, daB die ersten Berichte von Kommunisten ausqge-
streut worden waren, um Furcht und Hysterie vor einer neuen
russischen Geheimwaffe zu verbreiten. Erst in den 50er Jahren
wich allmdhlich die Furcht des FBI davor, UFO-Berichte kdnn-

ten das Ergebnis irgendwelcher russischen Sabotageversuche sein.

Der FBI-Bericht iUber die Analyse des Phdnomens ist besonders
interessant. Es heit darin, daB UFOs keine natirlichen Phano-
mene seien, sondern eher irgendwelche irdischen " Raketen".

Als deren m8glichen Antrieb glaubte man Atomenergie annehmen

zu missen. Der Berichterstatter verwies dabei auf die Kondens-
streifen und die Korona an den Objekten, welche das Vorhandensein

eines "radioaktiven Feldes" um UFOs bewiesen. Ein weiteres Er-
gebnis der Untersuchungen war, daB UFOs meistens aus dem Nor-
den in die USA einfliegen und auch wieder in dieser Richtung
verschwinden,

1952 waren die USA wegen der vielen Berichte (rd.1900) beson-
ders beunruhigt. Die CIA war der Ansicht, eine ausl&dndische

Macht wollte eine UFO-Hysterie dazu ausnutzen, unbemerkt



einen Raketeniberfall auf die USA zu wagen. Aus diesem
Grunde kamen am 14.1.1953 Vertreter der Air Force und fih-
rende Wissenschaftler unter der Leitung des Office of Scien-
tific Intelligence-CIA zu einer allgemeinen Lagebesnrrechunq
zusammen. Dieser sogenannte Robertson-Ausschufl legte die In-
formationspolitik gegeniliber der Offentlichkeit fiir die fol-
genden Jahre fest. Man stellte fest, daB UFOs die nationale
Sicherheit nicht gefdhrdeten (Durant 1975). Von diesem Zeit-
nunkt an hatte das Interesse des FBI an UFO-Untersuchungen
stdandiqgq nachgelassen.

Wissenschaftler schreiben 1000-Seiten-Abhandlung iiber

i.w. hekannte Himmelserscheinungen

bl T —gf—

Die amerikanische Luftwaffe, die CIA und das ¥BI haben UFO-
Phinomene sehr ernst genommen,wie wir sahen. Und die Wissen-
schaftler? Die einzige Gruppe, die i1emals Geldmittel fiir die
Untersuchung von UFOs bekommen hatte, war die Colorado Uni-
versitdt unter der Leitung von Prof. Condon. Condon ging wi-
derwillig an die Aufgabhe heran, die er als eine politische
Sache betrachtete. Als Naturwissenschaftler gewohnt, nur mit
objektiven Daten zu tun zu haben, muRte er nun Aussagen von
Menschen, die sich tduschen k&énnen, untersuchen.

"Die Crux des UFO-Berichterstatter-Problems ist einfach die",
sagt Hynek (1978),"daB von scheinbar glaubwiirdigen Personen
vAllig unglaubwirdige Ereignisse geschildert werden - oft
sogar von mehreren solchen Personen. Was nach den Behauptun-
gen des Zeugen wirklich geschehen ist, ist natirlich so
schwer zu akzeptieren, daB jeder Wissenschaftler, der das
UFO-Problem nicht grindlich studiert hat, allein durch die
Art seiner Ausbildung und seines Temperamentes beinahe un-
widerstehlich dazu neigen wird, die Aussaqgen der Zeugen
rundweg zuridckzuweisen. Das nicht zu tun hieB¢, seinen Glau-
ben an ein verniinftiges Universum zu zerstéfren."

Selbstverstindlich ist fur den serifsen Wissenschaftler der
vorurteilsfreie Zugang zu diesem Phdnomen schon von Anfang
an verrammelt. Hdtte man frithzeitiq das "Unkraut der Meinun-

gen" von Sektierern, Weltverbesserern und "Ufologen" - die
in UFOs Anzeichen fiur eine "Errettung der Menschheit durch
nunrerirdische" sehen - ferngehalten, inderm man anf dem soli-

den Weq der wissenschaftlichen Methode iiber sie hinweggeaangen
widre, so miiRte man sich nun nicht erst durch cin CGestriipp die-
ser aherglduhischen Meinungen, Marchen und rathologischen Wahn-
vorstellungen einerseits und dAurch unkritische Skepsis und
Vorurteile andererseits durchkdmpfen. Beiderlei Hemmnisse ver-
wehren den verniinftigen Zugang und diffamieren den vorurteils-
freien Wissenschaftler, meist noch ehe dieser ilherhaupt ¢len
Zeugen begegnet ist. Nur derjenige Forscher, dessen wissen-
schaftliche Neugier stdrker und dessen *Meinung von der Fhr-
lichkeit der ihm hegegnenden Menschen hinreichend mnositiv
ist, wird den Mut aufbringen, seinen Ruf, seine Vorurteile

und einiges von seiner knarpen Freizeit aufzugeben,
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Da jedoch in unserer Zeit der persdnliche Mut von der Gesell-
schaft vielfach als eine schwache Form von Dummheit angesehen
und Forschung kaum noch irgendwo aus reiner Freude am Ld&sen
von Naturrdtseln betrieben wird, und man auBerdem aus der Ge-
schichte der menschlichen Dummheit weifl, daB den Behauptungen
fremder Menschen nicht geglaubt werden darf, wenn deren Er-
fahrungen nicht von "Autoritdten" wie Tageszeitungen und Fern-
sehprofessoren bestdtigt werden, machen es sich auch viele
Wissenschaftler im Umgang mit dem UFO-Phdnomen leicht: sie
"glauben" oder "glauben nicht" daran. Weil unsere Zeit und
unsere menschliche Umgebung schnelle L&sungen, Urteile oder
Bestdtigungen von Vorurteilen vom Einzelnen fordert, sagen

nur wenige (wie Einstein das, angesprochen auf UFOs, tat):
"Ich kann dazu nichts sagen. Ich habe das nicht {iberoriift".
Condon und seine Assistenten bildeten da keine Ausnahme.

Der gewaltige SchluBbericht des Colorado-Projektes von

937 Seiten Text tduscht Grindlichkeit nur vor. Nur erheblich
weniger als die Hdlfte des Buches betrifft das eigentliche
Thema. In seiner Zusammenfassung erweckte Condon den Ein-
druck, das UFO-Rdtsel sei geltst (durch Rickfihrung auf be-
kannte Phdnomene). Wer mehr als diese Zusammenfassung liest,
gewinnt allerdings einen ganz anderen Eindruck.

Im Condon-Bericht wurden nur 90 Fdlle behandelt, obwohl dieser
Gruppe 24 910 Fdlle von privaten Forschungsgruppen angeboten
worden waren. In dem Bericht heit es, daB 25% der untersuch-
ten Fdlle nicht natirlichen Ursachen zugeordnet werden konnten
(Condon 1969), oder mit anderen Viorten: nur diese 22 Fdlle be-

trafen UFOs (i.e.S.), die zur Kategorie der zu untersuchenden
Fdlle zu zdhlen gewesen wdren.

Richard Hall von MUFON stellte in einer Tabelle zusammen, auf
welche der Blue-Book-Fdlle im Colorado-Projekt eigentlich ein-

gegangen worden war (Hall 1975):
!

Jahr UFOs im Condon-Bericht | davon hinreichende Informa-

Blue Book) | davon behandelt: | tionen &ffentlich erhdltlich
1947 12 O 9
1948 7 O 2
1949 22 O 2
1950 27 O,dafiir 3 andere Fédlle 1
1951 22 O 6
1952 303 4 und 6 andere Fdlle 55
1953 42 2 und 3 andere Fdlle 11
1954 46 O,dafir 2 andere Fidlle 3
1955 24 O,dafdir 1 anderer Fall 5
1956 14 2 3
1957 14 0 -
1958 10 O 6
1959 12 O,dafiir 1 anderer Fall 8
1960 14 O 10
1961 13 O 9
1962 15 O 15
1963 14 O,dafiir 1 anderer Fall 15(!)
1964 19 O 9
1965 16 O,dafir 6 andere Fdlle 15
1966 32 1,dafiir 10 andere Fdlle 5
1967 19 5 ,dafiir 44 andere Fidlle

B 697 9 (1%) + 77 andere Falle 1§ 228%)
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Die Methode der Untersuchung lief, wie man sieht, zu
wiinschen uUbrig. Da nicht der Gegenstand, sondern die
angewendete Methode bestimmt, ob eine Untersuchung das
Prddikat "wissenschaftlich" verdient, ist der wissen-
schaftliche Gehalt der Condon-Studie zurecht bezweifelt
worden.

Uber die Argumentationsweise einiger Mitq}iedeq giqer
neuen SkeEtiker-Organisation

Uber eine andere Gesellschaft von "wissenschaftlichen
Autoritdten" muB noch gesprochen werden. In der letzten
Zeit wurden vor allem in Magazinen und Zeitschriften
(z.B. "Time", "Das Beste", "Playboy") iber einen Verein
von selbsternannten Skeptikern (Cetetics) berichtet, der
es sich zur Aufgabe gemacht hat, das "Wissenschaftliche
Weltbild"” gegen Aberglauben und Scharlatanerie zu vertei-
digen. Ein guter Vorsatz, wenn diese Gesellschaft, CSTCP
(Komitee fiir die wissenschaftliche Untersuchung angeblich
paranormaler Phdnomene) bei diesem ihrem Vorsatz bliebe.
Wenn die Mitglieder aber aufgrund mangelhafter Kenntnisse

Werturteile auch zum Thema UFOs ahgeben, missen wir darauf
hinweisen, um welche Wissenschaftler es sich dabei handelt
und wie deren Argumente sind.

Prominente Mitglieder sind z.B. der professionelle "Leute-
tduscher”, der Zaubherkiinstler James Randi, der "UFO-Experte"
Philip J. Klass, der Astronom Carl Sagan, der Biochemiker
Isaac Asimov, und der Verhaltensforscher B.F. Skinner.

Diese Grumpe ist deswegen so gefdahrlich, weil sie Zugang

zur Presse und zum Fernsehen hat, 1m Gegensatz zu den mei-
sten serifdsen Wissenschaftlern und, weil daher die fal-
schen Behauptungen meist unwidersprochen bleiben.

Randi hat sich m.W. noch nicht zu UFOs geéduBBert. Zur Cha-
rakterisierung seiner Arqumentationsweise - er hat angeb-
lich die "Tricks des Uri Geller" entlarvt - sei nur auf
die unredliche Art seiner "Beweisfiihrung" hingewiesen, wie
sie z.B. Targ & Puthoff (1977) bloBRgestellt haben.

Carl Sagan findet zwar unsere Zustimmung, wenn er schreibt
(Frazier 1978): "Ich kenne keine zeitgendssische Arheit,

die so von logischen und faktischen Fehlern wimmelt wie

die Biicher von Danikens," doch muB man ihm einfach Unkennt-
nis der Materie vorwerfen, wenn er iiber "UFO-Meldungen und
anderen Weltraum-Unfug" folgendes schreibt (Sagan 1978):
"Meines Wissens findet sich unter den unzdahligen Meldungen
Uber ...UFOs nicht ein Augenzeugenbericht, der sich auf meh-
rere Leute stiitzt, die unabh&ngig voneinander und sachlich
von den gleichen Phinomenen berichten ... Es fehlt nicht

nur an brauchbaren Zeugenaussagen, es fehlt auch an Indizien
... Wenn man Schwindel, Geschichten vom H6rensagen und offen-
kundige Phantastereien abzieht, bleibt fir eine ser#dse Unter-
suchung nichts mehr uUbriqg." DaB seine Vermutung unrichtig
ist, wird die Statistik iliber alle vom Center for UFO-Studies

1977 untersuchten Meldungen weiter unten zeigen!



Woflir Condon allein 300 000 % verwendet hatte, ndmlich um heraus-
zufinden, was UFOs (i.w.S.) sind, das gelingt Philip Klass - wie
er meint -~ so ganz nebenbei (Klass 1975, 1976): "In den 12 Jahren,
in denen ich mich mit den bekanntesten und "glaubwilirdigsten" UFO-
Meldungen beschdftigt habe", schreibt er, "war kein einziger Fall
dabei, filir den es nicht eine ganz prosaische Erkldrung gegeben
hdtte.” - Ein Allwissender? Nein, sondern jemand, der die wissen-
schaftliche Arbeitsweise nicht einhdlt, ndmlich sdmtliche Details

eines Phdnomens zu beriicksichtigen und einheitlich zu beschreiben.
Er ligt, indem er wesentliches fortlént!

Na ist z.B. der beriihmte Fall, wo eine 4képfige Hubschrauber-
Besatzung am 18.10.1973 um 22.47 Uhr iliber Mansfield, Ohio, einem
dunkelgrauen, metallischen,zigarrenf®drmigen und erleuchteten Flug-
kdrper in 1000 FuB HXhe begegnet war. Uber dem Hubschrauber schweb-
te es 10 bis 12 Sekunden lang. Es hatte an einem Ende ein rotes,
am anderen Ende ein weiBes Licht. Unterhalb des Flugk&Srpers wurde
ein grfiner konischer Lichtstrahl sichtbar, der schlieBlich so
hell wurde, das8 die ganze Kanzel in tiefgriines Licht getaucht

und an der dunklen, glatten Oberfldche des Objekts reflektiert
wurde. Als der Pilot zum HAhenmesser blickte, entdeckte er, daR
der Hubschrauber wdhrend der letzten Minute offenbar von 1000

auf 3500 Fun "angehoben" worden war. Insgesamt war das Objekt
mindestens finf Minuten lang sichtbar gewesen (Zeidman 1978).

- Ohne auf weitere Einzelheiten einzugehen soll nun Klass sagen,
wie er das Objekt erkldren kann. Das liest sich dann ganz ein-
fach folgendermaBen (Schiller 1978): "Das Objekt war ein griiner
Feuerball des Orioniden-Meteorschauers!”" - Der fiinf Minuten lang
beobachtet worden war?!

Und, um Sagan an diesem Beispiel gleich Liigen zu strafen, wurde
jetzt auch bekannt, daB dieser Vorfall von mehreren unabhdngigen
Zeugen am Boden beobachtet worden war (Zeidman 1978). Eine Frau
hatte mit drei Kindern im 2Alter zwischen 10 und 13 Jahren in der-
selben Gegend gegen 22.40 Uhr aus dem Wagenfenster beobachtet,

daB "zwei Helikooter" aufeinander zuzufliegen schienen. Beides,
die stdndig blinkenden Lichter (des Hubschraubers) und die helle-
ren stationdren Lichter (des Objektes) entfernten sich gemeinsam
westwdrts. Eine der Flugmaschinen war grin, und der Hubschrauber
befand sich unter den griinen Scheinwerfern. Nicht nur dieser wurde
grin beleuchtet, auch die Bdume, das Auto und die StraBe wurden

in griines Licht getaucht. Die Zeugen glaubten, daB sie das Schau-
spiel etwa 1 Minute lang auBerhalb ihres Wagens beobachtet hatten.
- Klass glaubte, der Vorfall habe nur 85 Sekunden gedauert - viel
zu lang fiir den Durchgang eines qgroBen Meteors. Die Hubschrauber-
Besatzung schdtzte die Dauer des Ereignisses auf mindestens 5 Mi-
nuten. Doch all diese Details beeindrucken Klass nicht!

Ebenso ungualifiziert urteilte Klass ilber die berihmte Sichtung

des Pater Gill und 37 eingeborene Papuas in Neuguinea 1959 (IUR
1977b, 1977c).

Isaac Asimov ist ebenfalls, wie alle diese professionellen Skepti-
ker aus Prinzip, oberfldchlich im Urteil Uber das UFO-Phdnomen.

Er ist der Ansicht, daB es keinen Weg zu dessen systematischer
Untersuchung gédbe, "... es werde nur mehr oder weniger ungenau
berichtet, hdtte nur anekdotischen Charakter," usw.
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Richtig ist vielmehr, daB das Phdnomen systematisch stu-
diert werden kann (und wurde). Die Existenz der Computer-
gerechten Datenbank UFOCAT mit tiher 50 00N Fillen und deren
Verwendung zu Pattern-Analvsen ist nur ein Beispiel dafir.

DafR auch der vehementeste Vertreter des naiven Behavioris-
mus, B.F. Skinner, zur Liga der Skeptiker aus Prinzip qe-
hért, wird nicht verwundern. Diese in den letzten Zigen
liegende Richtung in der Psvchologie wendet sich geqgen die
Auffassung von der Eigenst&dndigkeit der Psvchologie gegen-
iber den Naturwissenschaften und begreift den Behaviorismus
sogar als eine umfassende "Philosorhie der Wissenschaft”
(Skinner 1970). Die scharfsinnigsten Kritiken des Behavioris-
mus, wie sie von Palermo, Koffka und Chomsky vorgebracht
wurden, vermochten Skinner nicht von seinem iUiberholten po-
sitivistischen Wissenschaftsverst&dndnis abzubringen (FloB-
dorf 1978). Seine Meinung zu so schwierigen Ph&nomenen wie
UFOs und Paramsychologie darf daher nicht ganz ernst genom-
men werden.

Die Skentiker-Organisation - von deren Ansichten wir wohl
in Zukunft noch recht oft héren bzw. lesen werden - tut der
Wissenschaft und den Wissenschaftlern (im Cegensatz zur
eigenen Behauptung) durch das unseri#se Vorgehen ihrer Mit-
glieder wahrlich einen schlechten Dienst!

Wenden wir uns nun serid®sen Wissenschaftlern zu.

Die Mehrzahl der amerikanischen Astronomen wiinscht eine

Untersuchung des UFO-Phdnomens

Im April 1975 verschickte der Bstromhysikprofessor Sturrock vor
stitut flir Plasmaphysik der Stanford Universitdt an 2611 Mit-
glieder der Amerikanischen Astronomischen Gesellschaft Frage-

bogen iUber das UFO-Thema. Er erhielt 1356 Rickantworten, deren
Analyse 1977 publiziert wurde (Sturrock 1977).

Auf die Frage, ob ihrer Meinung nach das UFO-Problem ein wis-
senschaftliches Studium wert wdre , antworteten 23% der Astro-
nomen mit "sicherlich" (das ist der gleiche Prozentsatz der
befragten Deutschen, die UFOs fir ein reales Phinomen halten!).
30% der Astronomen entschieden sich fur "wahrscheinlich", 27%
fir "moéglich"”, 17% fir "“"wahrscheinlich nicht" und nur 3% fiir
"bestimmt nicht". Das sind 53% positive gegen 20% negative
Meinungen. Je dlter die Wissenschaftler waren, umso neqgativer
beurteilten sie das Phdnomen. Je mehr jemand uUber das Thema
gelesen hatte, umso positiver war seine Einstellung. Wissen-
schaftler, die weniger als eine Stunde liber das Thema gele-
sen hatten, stellten nur 29% derjenigen Astronomen, die ein
wissenschaftliches Studium flir wahrscheinlich oder bestimmt
lohnend halten wilirden. Dagegen waren es 68% unter denjenigen,

die mehr als 365 Stunden uUber das Thema gelesen hatten. Dabei
hatten populdre Bicher und Artikel von Wissenschaftlern einen
positiven Einfluf auf die Meinung der Astronomen, Zeitungen
und Magazine dagegen eine vernachldssigbare Wirkung.

In-



80% aller Astronomen driickten ihre Bereitschaft aus, zur
L6sung des UFO-Problems beizutragen, wenn sie einen Weg se-
hen k&énnten, auf welche Weise dies miAglich wdre. 75% wollten
mehr Informationen iiber das Thema haben. Die meisten Astro-
nomen waren der Ansicht, -daB UFOs ein Thema fiir die Physik,
Astronomie, Meteorologie und Psychologie wdren.

62 Astronomen (5%) gestanden, schon Zeugen einer UFO-Sichtung
gewesen zu sein. Nur 18 von jenen (30%) hatten versucht, ande-
ren iliber ihre Beobachtung zu berichten (7 der Air Force, Navy
oder NORAD, einer der Polizei, 2 wandten sich an Flughafendienst-
9tellen, 7 an andere Wissenschaftler und einer an die Zei-
tung). 4 Astronomen gelangen Fotos und einer registrierte das

Objekt photometrisch.
39 Objekte waren nach Hyneks Klassifikation Nocturnal Lights,

18 = Scheiben am Tag, 1 = Radarbeobachtung, 2 = Radio-Teleskop-
Beobachtung, 2 = CE II-Fidlle (elektromagnetische Wirkungen auf

ein Auto) .

Die von CUFOS untersuchten identifizierbaren und unidentifizier-
baren Objekte des Jahres 1977

Wir miissen noch einmal zu unserem Ausgangspunkt zuriickkehren,
ndmlich zur Frage nach dem Verhdltnis zwischen der Anzahl der
Meldungen und der Anzahl unidentifizierbarer Objekte bzw. UFOs

(i.w.S.):UF0Os (i.e.S.).

Die einzige uns bekannte Stelle in der Welt, die UFO-Meldungen
systematisch untersucht, ist das Center for UFO Studies unter

Leitung von Prof. Hynek. Hynek gibt die schon vielzitierte Zeit-
schrift IUR = International UFO Reporter, heraus.

Die statistische Auswertung aller Meldungen im Jahre 1977 hat
fur die USA folgendes Ergebnis gebracht (IUR Februar 1978b):
UFOs (i.w.S.) : UFOs (i.e.S.) = 903 : 83 = 91,6% : 8,4%.

Die unidentifizierbaren Fdlle teilten sich auf in:

NL + 57

DD + 17

R-V s O(1)

CE I : 5

CE IT : 1

CE IIT :
931__1_QEQ§

Die ausgeschlossenen Fdlle teilten sich auf in:

Nicht-UFOs 12
Unglaubhafte Zeuqen
Inkonsistente Behauptungen
Nicht auffindbare Zeugen
Unzureichende Beobachtung
Unwilliger Zeuge

-
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Bei den Sichtungen, in denen die Objekte identifiziert werden
konnten, handelte es sich im einzelnen um folgende natiirliche

Ph&énomene:

Sterne und Planeten 240 Raketenstarts 5
Rek lame-Flugzeuge 179 Boden-Lichter 4
Flugzeuge 106 VHgel 4
Meteore 84 Flugzeug-Riickstdnde 2
Hubschrauber 37 Reflexionen 2
Ballons 29 Blitz 1
satelliten 20 Wolke 1
Mond 15 Turm 1
Satelliten-Re-Entry 14 Neben-Mond 1
Scherz-Ballons 11 Test-Wolke 1
Scheinwerfer 7 Kondensstreifen 1
Leuchtraketen 6 Fata Morgana 1
Drachen 5 —

insgesamt 781 IFOs

Die Anzahl der UFOs ist mit 83 relativ gering. Es mufS aber
beriicksichtigt werden, daB8 CUFOS nur eine der vielen Sammel-
stellen fiir UFO-Sichtungsmeldungen in den USA ist. Sie ist
gleichzeitig die bequemste fiir alle, die sich rasch ilber
eine Himmelserscheinung erkundigen wollen, denn in Hyneks
Bliro ist das Telefon rund um die Uhr besetzt. Das Biiro wird
daher mehr als andere Organisationen mit identifizierbaren
Sichtungsmeldungen i{iberschwemmt.

Die Vorwiirfe der Skeptiker-Organisation sind also falsch,
wenn sie den Wissenschaftlern z.B. von CUFOS vorwerfen,
sdamtliche U¥FOs k&Snnten erkldrt werden, denn um erkldrbare
Phdanomene geht es laut Definition iliberhaupt nicht!

Jber die Beobachtungs- und Interpretationsgenauiqgkeit

der_&eugen

Die am haufigsten wiederkehrenden Fehlbeobachtungen oder
-Verarbeitungen bel Zeugen von UFO-Sichtungen (i.w.S.) sind
"Idealisierungs-Verschiebungen"”" der rezeptorischen Informa-
tionsmuster. Sind die Zeugen von einem Phanomen fasziniert,
sOo erscheint dessen GrABe in der Retrosovektive vergr#fdBert.
Z.B. wird das Objekt Venus, wenn es von Zeugen nicht als
dieses erkannt wird, "viel grXBer und heller als jeder Stern”

beschrieben.

Ein nicht als solches erkanntes Reklameflugzeug wird als
"viele Kilometer entfernt” und daher als "sehr viel gré&Ber
als jedes Flugzeug" angegeben usw.

Die Unzuverldssiqgkeit in der Schilderung des Wahrgenommenen
durch die Zeugen muB vom Interviewer ganz einfach unterstellt
werden. Mit anderen Worten: Der Felduntersucher muB sich hei
der Beschreibung einer UFO-Sichtung zundchst fragen, welche



natiirlichen Ursachen diesem Phdnomen zuarunde gelegen haben
kénnten, indem er die Angaben ilber CréBe und Entfernung in
Abhdingigkeit von der festqgestellten Faszinationswirkung auf
den Zeugen relativiert. Bel einem negativen Tdentifikations-
ergebhnis muB er in Gedanken einen mit bekannter Technik
realisierbaren Apperat konstruieren, der dem geschilderten
Aussehen des Objekts &hneln wirde. Denn in der i{iberwiegenden
Zzahl der identifizierten UFO-Meldungen (i.w.S.) hatte es sich
in den USA um mit Lampen und Scheinwerfern verschene Reklame-
Flugzeuge, -Hubschrauber, -Zepreline und Ballons gehandelt.

Die Zeugen solcher UFO-Sichtungen (i.w.S.) zeigen u.U. simt-
liche psychischen Reaktionen wie Zeugen von UFO-Beobhachtungen

(i.e.S.).

Schon sehr friih wurden Versuche gemacht, um die allgemeine
Glaubwiirdigkeit von Beobachtern zu priifen. Man wollte wissen,
wie viele Menschen ein "UF0O" melden, identifizieren und das
Gesehene in den Details richtig wiedergeben konnten, um daraus
schlieBen zu k®&nnen, inwieweit ein normaler Durchschnittsbiirger
als quasi-optisches-MeBinstrument vertrauenswirdig ist und in-
wiefern der Einzelne oder die Gruppe zum "Uberzeichnen" der

Wahrnehmung neigten.

Der Untersuchungsausschuf der kanadischen Luftwaffe unter der
Leitung des Ingenieurs W.B.Smith lieB in Ottawa 1952 folgendes

Experiment durchfihren. In einen Aluminiumkegel wurden 500 OO0
kerzenhelle Blitzlicht-Batterien, wie sie die Luftwaffe ver-
wendet, montiert. Dieser Kegel wurde an einen Wetterballon ge-
hdngt und nach einer gewissen Zeit in etwa 1660 m H®he iiber
einem Gebiet zur Ziindung gebracht, in welchem gerade ein ndcht-
liches Baseball-Spiel und zwei Autokinos viele Besucher ange-
zogen hatten.

Die Wirkung war phantastisch. Die angestrahlte Unterseite des
Ballons wirkte wie eine leuchtende Scheibe. Zur Enttduschung

der Experimentatoren meldete sich jedoch nicht ein einziger
Augenzeuge. Niemand hatte das Schauspiel bemerkt. (Keyhoe 1954)

Ein dhnliches Experiment veranstaltete die amerikanische Luft-
waffe am 4., Juli 1964 bei Clearwater in *lorida. 5 Meilen von
der Kiiste entfernt iliber der See hatte ein Flugzeug im Abstand
von 10 bis 15 Sekunden hintereinander aus 10 OOO Fuf HXhe finf
an Plastik-Fallschirmen hdngende rote Eisenbahn-Blitzlichter
abgeworfen. Die Leuchtraketen brannten etwa 10 bis 12 Minuten
lang und fielen dabei auf 7.500 FuB, was einer Bogenldnge von
50 von der Abwurfh&he bis zum Verl¥schen entsprochen hétte,
wdren diese Lichter von der Kiiste aus beobachtet worden.

Tausende Passanten hdtten dieses Schauspiel sehen mussen.

PMufgrund eines Aufrufs in den Zeitungen meldeten sich jedoch
nur 8 Personen als Zeugen.

Die Verteilung der beobachtbaren Details war die folgende:



s5ichtbare Details Anzahl der Zeugen

1. Farbe rot 8

2. 5 Lichter + Flugzeug ~8 (5 sahen: 5 bis 6 Lichters
Flugzeugpositionslichter 3 (2 sahen weiRes, einer sah

griines Positionslicht,
3 sahen alle drei Farben)

Lichterkette 8
3. Korrekte Uhrzeit 4
4 . Sichtungsdauer O (einige gabhen die doppelte
Dauer an)
5. H&éhe 1
6. Fallschirme 1 (2 sahen Lichter, "wie an
Fallschirmen héngend"”)
7. Abstand 2zwischen den O (2 sch®t2zten 3 m, einer 30-60m)
Lichtern (600m)
8 . I.Lichter verl”Aschen N (3 sahen Lichter in See fallen;
in rd. 2000m HAhe 4 meinten, Lichter entfernten
sich)

XV

9, Rlitzlichter (2 weitere schdtzen "wahrscheinj

lich Blitze")

Finer der Zeugen (12%) hatte "sehr genau” beobhachtet, d.h. die
Punkte 1 bis 4 der bheobhachtheren Details wurden richtiqg genannt.

Drei Z2eugen (37%) hatten "genau"” beobachtet, d.h. von den 4 Detail-
punkten wurden 3 richtiqg wiedergegeben und keine falsche Anqgabe
hinzugefiigt.

NDie Angaben der Frauen waren genauer als die der “*dnner. Niemand
hatte die Ohjekte fur UFNs angesehen, nur ein Zeuge wies auf die
MAglichkeit hin, “2éfR die Frscheinung so dewirkt hdtte "als ob"
(Hynek & Vallée, 1975).

Die Gruppe hatte also ziemlich genau geschildert, was tatsdchlich
ZzZu sehen gewesen war. Das ist nicht immer der Fall.

Am 29. April 1978 erblickten zehn Zeugen in Rurura, ~iner VYVor-

stadt von Chicago, degen 22.30 Uhr eine Frscheinung am Hirmmel,
die sie fiir ein UFO hielten und welche sie bis Mitternacht ver-
folgen konnten.

Das Ehepaar “S." berichtete iihereinstimmend, dafR eine"Fliegende
Untertasse” lautlos in etwa Baumh®he liber ihren Wagen hinweqre-
flogen sei. Das Dbilekt hatte eine Kunpel une an der Unterseite
rotierende weiRe Lichter. Dieses Ehemaar sché&étzte das Objekt auf
die "rARe eines ¥oothall-Feldes, ohgleich sie ehenfalls meinten,
es hdtte nur die dornelte Vollmondgr&fle gehabt.



Andere Zeugen schdtzten die Gré&Be nur auf rd. /Om. Es war vdllig
lautlos.

) ——— Lichter

Das Objekt flog ostwdrts (gegen Chicago) und verschwand »létzlich

"innerhalb eines Augenblicks".
Die Nachbarn des Ehepaars "S." berichteten diesen iliber Fernseh-

Empfangsst®drungen wdhrend jener Nacht.
Das Ehepaar "S." konnte von da an keine Nacht mehr ruhig schlafen.

Mrs. "S." winschte, nie wieder eine solche Erscheinung sehen zu
missen. Sie, die nie an UFOs geglaubt hatte, meinte, daB sie nun

von deren Existenz iberzeugt worden wdre.

Zur fraglichen Zeit verkroch sich das 117dhrige Kind einer anderen
Familie hinter dem Fahrersitz im Auto.

Einige Zeugen sahen ein rotblinkendes Licht zusédtzlich zu den
weifBen.

Was alle diese Zeugen nicht identifizieren konnten, war ein Reklame-
Hubschrauber gewesen, der ein Netz aus 7x45 Lampen unter der Kanzel
mit sich fiihrte, liber welches durch Ein- und Ausschalten verschie-
dener Lampen ein laufender Reklametext als Leuchtschrift ausge-
strahlt wurde. Die Buchstaben wanderten von rechts nach links mit
einer Rate von drei Lampen pro Sekunde.

Wurde der Hubschrauber direkt von unten aus betrachtet, so konnte
man den Text lesen. Wurde er jedoch von der Seite aus beobachtet,
dann schien unterhalb der Kanzel eine Reihe von Lichtern von rechts

nach links zu laufen:

NDer Hubschrauber flog mit 45 mph in etwa 1000 TuR HAhe. Seine
Geschwindigkeit war also niedrig. Gerduschlos war er jedoch nicht.

(Hendry 1978, IUR 1978)



Man kann daraus lernen, dan 90% aller Zeugen nicht das he-

schrieben, vias sie sahen, nadmlich einen dunklen KArmer mit

laufenden Lichtern darunter, sondern sie "sahen' ein rotie-
rendes diskusfarmiges Ohjekt mit feststehenden Lichtern.

Diese Leute wollten schwAren, sie hftten eine Diskusschetibhe
mit Kunpel gesehen!

"ir k&énnen aus den eben erwahnten Beispielen zusammenfassgend
schluBfolgern:

1. Nur 1in seltenen Fdllen wurden Menschen auf Erscheinungen
am Himmel aufmerksam;

2. TFormen, Tarben und Winkeldurchmesser werden i.a. richtigqg
wiederqgeqgehen;

3. HAhen-, Entfernunas- und Zeitschfitzungen sind i.a. unzuver-
l15ss1q;

4. Wahrnehmungen von UFNs (i.w.S.) sind offenbar ebenco in

der Lage, die Zeugen nachholtiq zu schockieren wie Jdiejeni-
gen von echten UFOs (i.e.S.).

Die Presse sollte daraus eine Lehre ziehen und in der Absicht,
die Leser zu kritischen Beohachtern zu erziehen, nicht nur zei-
den, wie leicht man Fotos von flienenden Tellern ftédlschen kann,
vvas jedermann weifl, sondern versuchen, bekannte aber merkwiirdiq
aussehende Ohjekte am !MHimmel in Fotos festzuhalten und bekannt-
zumnachen.,

Man sollte z.B. einmnel Farbaufnahmen von Wolken eus DBarium zei-
Jen, die von Raketen ausqgestofien werden, um die erdmaconetischen
Feldlinien und die Einwirkung des Sonnenwindes zu untersuchen.
Reklameflugzeuae, =-hallons und -hubschrauber sollten in den ver-
schiedensten Positionen fotoarafiert werden. Fotos gleiRend heller
nebhbensonnen- und Temneraturinversionshilder sowie Aufnahmen von
einen der 50r @ agroffen US-Rallons - vomn Boden aus gesehen - wéren
ehenfalls interessante Nbhiekte.
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UFO-Klassifikation nach Hvnek:

HOW WE DEFINE UFO’S: Any anomalous NL—Nocturnal L"ght: distant anomalous

aenal phenomena whose appearance and/or
behavior can’'t be ascribed to conventional
objects and effects—not only by the original
witnesses, but also by analysts who possess
technical qualifications the original observer
may lack.

. hghts seen in the night sky

'DD—Daylight Discs. distant disc-like objects
'seen during the day

RV-Radar/Visual! UFQOs seen by radar and
vision simultaneousty

CE 1—Close Encounter of the First Kind:
UFOs seen within 500 feet

CE 1H—Close Encounter of the Second Kind.
CE I's that leave behind physicat traces
CE it—=Close Encounter of the Third Kind:
CE | with humanoid occupants seen






- 43 -

untersuchungen von UFN-Berichten aus Deutschland 1977 durch
MUFON-CES

I.Brand/A.Schneider

1. GleifRend-helle Objekte und fremdartige Gestalten in l.angenargen

CE I (CE ITII)*-Fall:

Ort: Langenargen/ -¢0. O
Bodensee T Tt e

Zeit: 24.2.1977
gegen 2.30 Uhr (?) bis 3.45 Uhr

Objekte: 2 helle spindelférmige Objekte
mit je vier gleiBend hellen

"Strahlern”
Entfernung: > 50m
Hohe: > 15m
GréBe: ca.1l’/m

Zeugen fur CE I: 6,2uverlidssiqgkeitsindex
Pr = 99,99%

Zeugen fliir CE II:1,Zuverlédssigkeitsindex
P,y = 90%

Besonderheiten: 2 Gestalten, 1,10 bis
1,30m groR, werden von
einem Zeugen gesehen.

Interviewer:

Dipl.-Ing. A. Schneider,
Dipl.-Phys. I. Brand,

Prof. Dr. rer.nat. W. Schiebeler,
Dr. med. H. Bick,

Dipl.-Psych. S. Streubel

(# = die Klassifikation nach Hynek findet sich am Ende des Litera-
turverzeichnicsses des Aufsatzes von I. Brand auf S.41 dieses
Bandes.)

Tausendmal heller als Magnesiumlicht sollen die UFOs gestrahlt
haben, die der 52jdhrige Wirt des Restaurants "Waldeck" im Orts-
teil Bierkeller, Rudi Grutsch, und der Bundesbahnbedienstete
Lothar Schdfler (27) aus Langenargen in der Nacht vom Ascher-
mittwoch auf Donnerstag, den 24.2.1977, gesehen haben wollen.
Schdfler fihlte sich gar von den unheimlichen Erscheinungen be-
droht und angegriffen, so daB er in manischer Angst flichtete
und im Nachbarhaus Schutz suchte, dessen Tilirscheibe er mit der
Faust einschlug. Berichte unabhdngiger Beobachter sowie einge-
hende Befragungen der Hauptzeugen und psychologische Gutachten
bestdtigten die Authentizit&t der Ereignisse.



Vierzehn Tage nach dem Vorfall erfuhren wir davon durch eine kurze
Mitteilung in der "Bild"-Zeitung vom 2.3.1977.

=« ytos iiher dem Bodensee: 8
S- Menschen haben sie gesehen

m. Langenargen {Badensee), 2. §. ‘dUFCh das grelle Licht taghell er-
Weder der Bundesbohnarbeliter | leuchtet. Noch funf andere Nach:

Schdffier {,,es waren hchstons vier | barn wollen die beiden Uftos gese-
Bler’') noch Gastwirt Rudl Grutsch, | ben &Jnd‘gehért hoben.

aber auch nicht dorHerr Zirn wolien
1v viol getrunkon haben - in Jenar
Nacht am Bodensee. als die beiden
Ufos kamen.

Es wor letrte Woche Dannerstag,
zwel Uhr nachts. Herr Schéftler kom
aus seinem Stommiokal (n Langenar-
gen:,,Piotzlich schrilles Gehevle und
gleifendes Scheinwerferlicht. Aus
etwa S0 Meter Hohe sturzten sich

iwei Gebilde mit ohrenbetduben-
dem Ldrm ouf mich. Ich schrie um |
Hilfe und rannte weq.”” Herr Schaif- |
ler sprong vor Schreck durch eine .
Gtosscheibe. 1
Gostwirt Grutsch bestatigt: ,,Der |‘
Parknlorz vor meiner Wirtschaft war

Als einer von uns (A.S.) am 25.3.1977 erstmals die Hauptzeugen
persbnlich sprach, stellte sich heraus, daB es sich anscheinend
um einen Fall von Nah-Begegnung des Tvps III (CE III) handelte.
Ndhere Angaben uUber ihr Erlebnis hatten die Hauptzeugen am 4.3.
gegeniiber der "Schwidbischen Zeitung" (Friedrichshafen) gemacht.
Darin hieB es: "Auf die Frage, ob er denn in den unheimlichen
Objekten auch Gestalten von Insassen erkannt habe, verweigerte
Lothar Schédfler die Auskunft: 'Dariber m&échte ich nur mit Ex-
perten sprechen'." Und so konnten wir, ungestdrt durch Publicity-
Rummel, das Erlebnis der Zeugen in Ruhe zu bestdtigen suchen.

Die Uber 5000 Einwohner zdhlende Gemeinde Langenargen, die am
Nordost-Ufer des Schwdbischen Meeres liegt, gilt seit jeher als
beliebter und vielbesuchter Erholungsort. 1970 konnte die "Sonnen-
stube” am Bodensee auf eine 1200jdahrige wecheselvolle und tradi-
tionsreiche Geschichte zurickblicken. Markante Wahrzeichen des
Stddtchens bilden das im 19. Jahrhundert im maurischen Stil wie-
der erbaute Schlof Montfort sowie die prachtvolle Barockkirche

St. Martin. Neben den rund 250 Industrie~, Handels- und Hand-
werksbetrieben, welche Langenargen heute beherbergt, spielen

der Fremdenverkehr und die Land- und Forstwirtschaft eine wich-
tige Rolle. Besondere Bedeutung hat das Institut fur Seenforschung
und Seebewirtschaftung erlangt, das der Internationalen Arbeits-
gemeinschaft Bodensee-Uferschutz angegliedert ist (s. Bild 1).

Der Ortsteil Bierkeller-Waldeck, rund 2 km nordwdrts vom Stadt-
zentrum gelegen und Brennpunkt der UFO-Ereignisse vom 24. Februar,
beherbergte im Zweiten Weltkrieg einen Flugwachstand. Diese Be-
obachtungsstelle ist aus einem 1928 gegrindeten paramilitdrischen
Verein hervorgegangen und wurde kurz vor Kriegsbeginn der Luft-
waffe eingegliedert. Ganz in der N&he, im 1 km entfernten Orts-
teil Schwedi, befand sich damals die Marinepeilhauptstelle Sid.
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Diese im Zentrum Europas gelegene Funk-, Empfangs- und
Sendezentrale war Teil eines fGeleitzug-Uberwachungs- und
-Abhorchsystems. Zwischen den Kasernengebduden standen
damals riesige Dipolantennen, die nach dem Krieg abge-
baut wurden. Heute hat dort die Bundeswehr ihre Peil-
zentrale Siild errichtet.

1.1 Erste Beobachtung: Leuchtobjekte iiber dem See

In der Nacht vom 23. auf den 24. Februar 1977 herrscht
tribes Wetter, der Himmel ist ziemlich bew&lkt und von
Osten her weht eine schwache Brise iUber das Land. Der
zunehmende Mond war gegen 24 Uhr bereits untergegangen.
Lothar Schafler, 27jdahriger Bundesbahnbediensteter aus
Langenargen, fahrt am frihen Morgen mit seinem griinen
Citroen 2CV den Gastwirt des Café-Restaurants Waldeck,
Herrn Rudi Grutsch, 52 Jahre alt, nach Hause. Die beiden
hatten den Abend zusammen in Langenargen verbracht und
waren gegen 2 Uhr von der Bar Magg in der Nahe des Bahn-
hofs aufgebrochen. Wenige Minuten spater erreicht Schdidfler
den Parkplatz des Café Waldeck, das etwa 2 km nérdlich vom
Zentrum Langenargens gelegen ist (s. Bild 2).

Als Herr Grutsch aussteigt, sieht Herr Schafler, der im
Wagen bleiben will, am Himmel etwas Leuchtendes und macht
Herrn Grutsch darauf aufmerksam: “Schau mal! Was ist das
dort oben?"” Es sind Lichter, noch ziemlich weit weg, aber
grell leuchtend. Zwischen den hohen Fichten vor dem Park-
platz und dem Giebel des Hauses Waldcafé sehen die Zeugen
zwel helle Lichtpunkte vom Bodensee in gerader Flugbahn
herankommen. Herr Grutsch, der im II. Weltkrieg 33 Ein-
sdtze mit der JU 52 geflogen haben will und anschlieBend
als Fallschirmidger im Afrika-Feldzug eingesetzt war,
schatzt die anfdngliche H®he der Objekte auf etwa 1000 Me-
ter. Herr Schdfler steigt nach einer knaopen Minute eben-
falls aus. Rudi Grutsch wird von dem gleiBend hellen, weiB-
bldulichen Licht, das von jeweils vier kreisfdrmigen "Strah-
lern” an der Frontseite der beiden Objekte ausgeht, so ge-
blendet, daB er die Hand vors Gesicht halten muB. Irgend-
welche weiteren Details kann Herr Grutsch, der selbst Bril-
lentrédger ist (+0,9/40,75 Diotrien) und etwas schlecht
h&ért, nicht ausmachen. Lothar Schéfler glaubt jedoch ovale
Umrisse zu erkennen, die sich schwach vor dem dunklen Hin-
tergrund abzeichnen (s. Bild 3).

Grutsch ist fassungslos: "Sowas habe ich noch nicht gesehen."
Beide Objekte kommen blitzschnell ndher, bis auf etwa 500m
Distanz. Dann verharren sie bewequngslos und leuchten etwa

5 Minuten lang die Gegend ab. Jedes der Objekte wirkt grd&s-
ser als ein Sikorski-Hubschrauber.

Beide Zeugen sind von der gewaltigen Helligkeit der Objek-
te tlberrascht. "Tausend Halogenlampen wdren ein Kerzenlicht
dagegen gewesen”, sagt R. Grutsch spidter. Schidfler bezeich-
net die Strahlen als "weiBer als das Sonnenlicht", eher ver-
gleichbar mit Blitzlicht oder Halogenscheinwerfern.



Herr Schafler, der in Laupheim bei der Bundeswehr einer Hub-
schrauber-Abteilung angeh®#rt hatte, wundert sich: Aluette-Hub-
schrauber tragen keine so hellen Lichter. Diese Objekte hier
lassen einen hellen Pfeifton hAren. Der Larm von Hubschraubern
hdtte dagegen die ganze Ortschaft wachgeriittelt. Von Beruf Elek-
triker, meint er, um ein derartig helles Licht zu erzeugen, miis-
se man schon ein ganzes Kraftwerk dort oben installieren,
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Bild 3: Eines des Objekte, nach Lothar Sch&flers Angaben
gezeichnet.

Die Lichter, die frontal nach vorne gerichtet waren, wiesen
keine scharf beqgrenzten Strahlenkegel auf . Die Gegend
ist taghell erleuchtet. Nie Lichter selbst scheinen zu schnell
zu flackern oder zu zittern und sich in sich selbst zu ver&n-
dern.

Nachdem die v&1llig gerduschlosen Objekte etwa 2 Minuten am Him-
"mel verharren, beginnen sie sich einander langsam zu n&hern, bis
sie sich zu berihren scheinen. Beide Zeugen héren zwei Autos vor-
beifahren. Die Fahrer dieser Wagen missen die Lichter ebenfalls
sehen, sind spdter aber nicht mehr aufzufinden.

Beide Minner sprechen nicht mehr miteinander, beiden hat das
Schauspiel die Sprache verschlagen. Pl&tzlich sind "die Dinger
weg wie ausgeknipst". Grutsch schaut automatisch auf seine Arm-
banduhr. Es ist angeblich genau 2.10 Uhr.,

Sowohl Grutsch wie Schdfler sind fest davon tliberzeugt, bei den
Beobachtungen keiner Halluzination zum Opfer gefallen zu sein.
Leider wird immer unklar bleiben, ob der Zeuge Grutsch angetrun-
ken gewesen ist oder nicht, da er sich keinerlei psychologischen
Tests im Verlauf der Untersuchung unterziehen mochte. Schédfler
hatte in der Bar Magg abends insgesamt "4 bis 5 Viertele" (Wein)
getrunken (was spdter durch den Blut-Alkohol-Test von der Polizei
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bestdtigt wird: O,3O/oo, war also ziemlich nichtern.
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Bild 4: Erster UFO-Sichtungsort am Parkplatz des
Cafe-Restaurants Waldeck

Zweite Sichtung: Die Objekte iiber dem Waldeck

Kurz nach 2.30 Uhr hat sich also Rudi Grutsch von Lothar
Schdfler verabschiedet. Der Wirt geht durch den Riickein-
gang ins Haus und schliefSit hinter sich ab. Als er gerade
die Treppe hochgehen will, sieht er durch das Fenster im
Erdgescho erneut die unbekannten Flugobjekte auftauchen.
Diesmal kommen sie vom Tuniswald aus nordAdstlicher Rich-
tung her und scheinen ziemlich nahe zu sein. Grutsch
schdtzt ihre Distanz zu Beginn auf 150m und ihre H»he auf
etwa 50 bis 60m iUber Grund. Es sind wieder zwei mal vier
Strahler, welche den Hinterhof und die Nachbarhduser tag-
hell erleuchten, wobei die Hauswdnde zum Teil schwarze
Schatten werden. "Wenn ein Kupfermfennig im Kies gelegen
wdre, hdtte dieser goldhell geleuchtet,” beteuert der Wirt
spdter. Er geht zum Fenster im Parterre. Als er etwa einen
halben Meter vor dem geschlossenen Fenster steht, kann er
sich pl&3tzlich nicht mehr weiterbewegen.

Er weiBl nicht, ob diese kataleptische Starre psychisch oder
physisch verursacht ist. Er will noch Lothar Schdfler her-
beirufen, ist aber dazu nicht imstande. Spdter erzdhlt er
dazu, daB er nur denken konnte: ¥Das gibt's doch nicht,
das ist doch gar nicht méglich®” und er meint: "Ich bin da-
gestanden und glaubte, jetzt ist alles aus."
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Die gleiBend hellen Objekte kommen mittlerweile ndher
heran. Rudi Grutsch bemerkt, daBf Lothar Schdfler draus-
sen noch herumrennt und sich in das nahe Gebilisch rechts
hinter der vorspringenden Kiiche des Hauses wirft, wieder
aufsteht und um die Ecke herum zur anderen Haushdlfte
flichtet. Unfdhig Schdfler etwas zuzurufen, will er in

der Richtung, in die Schdfler geflohen ist, also vor dem
Kichenanbau, einen undeutlichen Schatten - in der Form
wie der einen kleinen Tonne - hin- und herschwanken ge-
sehen haben. Auf die Dauer dieser Ereignisse hin ange-
sprochen, gesteht Grutsch bei der spdteren Befragung am

6. April: "Da hatte ich keinen Z2eitbegriff mehr, das war
fur mich zu langqe. Ich dachte nur, mein Gott, was ist
Jetzt los!" Nach vielleicht zwei oder drei Minuten -

genau kann er dies nicht angeben - beginnen die Obijekte
wieder sich zu ndhern wie bei der ersten Sichtung. Doch
diesmal scheinen die zwei innersten Strahler zu verschmel-
zen und zu verschwinden. Die tibrigen Strahler ricken immer
ndher zusammen, bis auch diese sich vereinigen und ver-
schwinden. Leider kann Herr Schdfler dieses Schausniel
spdter nicht bhestdtigen, da er wegen der furchterlichen
Helle nicht in das Licht hineinschauen konnte. "Das war
fir mich einfach nicht faBbar"”, wiederholt Grutsch beim
spdteren Interview immer wieder. "Frst waren es acht, dann
sechs, dann vier, dann zwei Strahlen und dann einer. Der
letzte Strahler schien noch etwas aufzubliihen.," Der Ver-
schmelzungsproze3 dauerte nur einige Sekunden. "Das Grd&Ber-
werden des letzten Objekts ging smrungartig oder ruckartigqg
vor sich", meint er. Unmittelbar darauf hdrt Herr Grutsch
Klirren von Glasscherben und Hilferufe. Er kann sich in-
zwischen wieder bhewegen und rennt zum Fenster im Oberqe-
scho, in der Hoffnung, von dort mehr sehen zu k&nnen,
Aber draufen ist alles dunkel, Einiqge Zeit bleibt er noch
am Fenster stehen, ehe er mit zitternden Gliedern ins
Schlafzimmer geht. Frau Grutsch, die inzwischen von dem
Ldrm, den Herr Schdfler verursacht, aufgewacht ist, denkt
sofort an Einbruch., Die Nachbarin, Frau Burkhart, die kein
Telefon besitzt, ruft ihr vom Fenster aus zu, sie miAge soO-
fort die Polizei anrufen. Auch sie vermutet zundchst einen
Einbruch. Frau Grutsch ruft die Polizeiwache in Friedrichs-
hafen an. Als sie dann ihrer verstdérten Mann erblickt, der
immer nur flilistert, daBR er etwas UnmAgliches erlebt hat,
dringt sie nicht weiter in ihn, sondern zieht sich schnell
an, um zur Nachbarin zu laufen. (s. bild 5)

Unbekannte Gestalten tauchen auf

Lothar Schdfler hatte inzwischen Schlimmes erlebt: Als er
kurz nach dem Verlischen der Objekte am lHimmel in seinen
Wagen steigen will, sieht auch er das Licht wieder am Him-
mel aufflammen. Diesmal ist es nur ein Objekt und das ist
ganz nahe. Die enorme GrHBe flARt Herrn Schdfler tiefe
Furcht ein. Er will Herrn Grutsch ins Haus folg9en und 1l&uft
zur Siudseite, dann zur Nordseite; doch alle Tliren sind ver-

schlossen,
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Bild 5

Sicht vom Parterre-Fenster der Riickseite des Cafe
Waldeck.

Schédfler berichtet: "Es waren vier ganz groBe Scheinwerfer oder
Strahler, so im Kreis oder Halbkreis rum, die immer so gewackelt
oder gezittert haben, wenn das Strahler waren."” Das Objekt sen-
det einen auBerordentlich hohen, durchdringengenden, aber nicht
grellen Ton konstanter Stdrke aus. (Schdfler , der heute in der
Fernmeldemeisterei bei der Bundesbahn beschdftigt ist und friher
bei den Saba-Werken tatig war, vergleicht den Ton mit dem 15 kHz-
Ton eines Sinus-Generators, wie er zur Priifung von Lautsprechern
eingesetzt wird.)

Lothar Schdfler rennt hinter die Kichenmauer und wirft sich der
Ldnge nach in das schmale Gebiusch vor dem Gartenzaun. Das Licht
kommt immer ndher. Inzwischen ist jedoch die ganze Umgebung so
grell-hell erleuchtet, daB Herr Schdfler selbst in diesem Ver-
steck sich nicht sicher fiihlt und zum Eingang der Familie Burk-
hart im Hinterhaus 1lduft.

Da h8rt Herr Schdfler nlAtzlich einen kurzen Pfiff, "von ganz
hohen zu niedrigen Frequenzen", spiirt einen leichten Luftzug,
und - wie aus dem Nichts gezaubert stehen zwei seltsame fremd-
artige Wesen dicht hinter ihm.

Die Gestalten sind nicht gr#éRrer als etwa 1,30 bzw. 1,10 m, wie
spdtere Vergleichsmessungen ergeben. Die Wesen haben einen durch-
aus menschendhnlichen K&rmer, wenngleich ihre langen Arme fast
bis dber das Knie hinunter reichen. 2uffallend sind auch die
seltsam verkrampften Finger, die an jene von Spastiker-Kindern
er innern. AuBer einer Art Halskrause - wie bei einem Harlekin -
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Weg des Lothar

mit etwa 6-7 hellgriinen "Sternenzacken" kann Schdfler keine
weiteren Bekleidungsstiicke erkennen. Ihre Haut erscheint etwas
heller als bei Menschen. Der kahle Kopf der Wesen ist v&llig
rund, ebenso der deutlich siehtbare Mund. Ohren und Nasen sind
nicht zu sehen und sie haben keinen Hals. Die seltsamen Gestal-
ten wiegen ihre Oberk&rper langsam hin und her. Dabei schauen
sie mit ihren kleinen Augen - "wie bei Chinesen so schrdg, aber
doch groBf"” - unverwandt auf den vor Schreck erstarrten Schifler.
Das groBe Wesen steht etwa einen Meter vom Zeugen entfernt, wdh-
rend sich das kleinere Wesen links davon auf einem Viertelkreis-
bogen versetzt befindet.
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\ café Waldeck Fenster im Parterre Haus von Familie
A und im ersten Stock Burkhart ﬁ
Bild 6: Standorte der Beobachter

Schdfler erinnert sich: "Ich hab' die Leut' angeschaut, und die
haben mich angeschaut, und dann hab' ich einfach durchgedreht."
Obwohl keine Geste der Gestalten auf agressive Absichten schlies-
sen ldBt, gerdt er in Panik. Er wirft sich gegen die Haustliire

von Familie Burkhart und ruft um Hilfe. Die TuUr ist zugesperrt.
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In seiner Verzweiflung schldgt er kurzerhand die obere mitt-
lere Glasscheibe ein, $ffnet die Tiir von innen und fillt auf
den Flur. Er blickt sich nicht mehr um. Als die Hausbhewohner
kommen ,ist alles verschwunden, sowohl die Wesen als auch die

hellen Lichter.

1.4 Die Polizei erscheint

Herr und Frau Burkhart, die unmittelbaren Nachbarn der Fami-
lie Grutsch, berichten spadter, es habe etwa gegen 3.30 Uhr
in der Friihe fast eine Viertelstunde lang wiederholt an der
Haustilire geklingelt. SchlieBlich wdren Schreie und Hilferufe
zu hdren gewesen und das Krachen der berstenden Haustilirschei-
be. Jetzt erst steht Frau Burkhart auf, ohne allerdings so-

fort zur Haustiir zu laufen. Etwa 5-8 Minuten bleibt alles
ruhig. Vorsichtig ruft Frau Burkhart von ihrem Dachfenster
zum benachbarten Fenster der Wirtsleute hiniiber: "Frau
Grutsch, hier sind Einbrecher, rufen Sie die Polizei an".
In Friedrichshafen meldet sich Polizeiwachtmeister Kriiger
und verstdndigt sofort die ndchste Funkstreife.

Herr und Frau Rurkhart gehen danach langsam die Trenpe hin-
unter und finden den an der Hand blutenden Lothar Schdfler
im Hausflur am Boden liegend. Als Herr Schdfler sie sieht,
ruft er ihnen in seiner schwdbischen Mundart zu: "Da oben
flieget sie” und zeiat aufgeregt zum Himmel. Burkharts, die
nichts bemerken kénnen, halten den ihnen fremden Schéfler
fir vAllig betrunken oder geistesgestédrt, vielleicht in eine
Schldgerei verwickelt, weil Lothar Schdfler sich mit der
blutenden Hand auch ilibers Gesicht gestrichen hatte.

Die Polizeibeamten treffen innerhalb weniger Minuten ein,
erkennen allerdings bald, daB hier kein Einbruchsversuch
vorlieqgt.

Die Streifenbeamten fahren L. Schdfler gegen 4 Uhr frih ins
Friedrichshafener Krankenhaus, wo seine von Glasscherben
aufgeschnittenen beiden Finger verbunden werden. Die Poli-
zisten glauben, daB Herr Schdfler im Alkohol-Delir hallu-
ziniert, wundern sich allerdings, dafR der Blut-Alkohol-Test
nur 0,3 /oo anzeigt. (Sie waren - wie in Deutschland auf-
grund der mangelhaften Information liber das UFO-Ph&nomen
nicht anders zu erwarten war - entsetzt dariber, daB einige
Wissenschaftler die Geschichten der Zeugen liberhaupt ernst-
nahmen...) Gegen 5 Uhr friith rufen sie die Mutter des Jungen
an und versuchen, sie zu beruhigen. Diese hatte sich ver-
stdndlicherveise schon Sorgen iliber den Verbleibh ihres Sohnes
gemacht. Gegen 6 Uhr friih ist Lothar Schdfler endlich zu
Hause.

1.5 Veitere Zeugen

Am Tag nach dem Erlebnis berichtet Herr Sch&fler seinen Ar-
heitskollegen. Fr ist krank und arbeitsunfdhig. Sein Freund

und Kolleqge, Wolfram Nafts aus der Fernmeldetruppe, lberredet
ihn, die Sache der Presse zu melden, um auf diese Weise



(

eventuell weitere Zeugen zu finden. Obwohl Grutsch und Schdaf-
ler die spdteren, teils spHttischen Kommentare mancher Mit-
blirger sehr wohl vorausahnen, stimmen sie dem Vorschlag zu.
So erscheint in der Bildzeitung vom 2. M3rz eine kurze Notiz
(vgl. S.44 ), die dann durch einen ausfihrlichen Bericht der
Schwdbischen Zeitung vom 4, Mdrz ergdnzt wird. Im Laufe der
darauffolgenden Tage kommen weitere Personen ins Cafe Waldeck,
die in der fraglichen Nacht ebenfalls merkwiirdige Beobachtun-
gen gemacht haben wollen. Zwei dieser zusdtzlichen Zeugen
konnten von uns persfSnlich befragt werden, ein dritter schil-
derte uns seine Erlebnisse am Telefon.

Keine 100 Meter in nord&stlicher Richtung vom Cafe Waldeck ent-
fernt, wohnt Familie Brielmaier in der BuchenstraBe. W&hrend

ihr Mann am 24.2, in der Frihe ruhig schl&ft, geht Frau Briel-
maier spdt nach Mitternacht noch ins Bad. Als sie sich ebenfalls
ins Bett legt, h&6rt sie kurz darauf ein lautes Pfeifgerdusch am
Himmel. Zundchst meint sie, es handele sich um die Nachtmaschine,
die regelmdBiqg auf der LuftstraBe G4 zwischen halb zwei und zwei
Uhr in Richtung Oberdorf (Nordosten) fliegt. Wegen der grofien
Hhen von 8000m sind Flugzeuge jedoch nur bei bestimmten Wetter-
lagen zu héren.

Die etwa 65jdhrige Zeugin erzdhlt: "Kaum liege ich im Bett, da
denke ich, was macht die Maschine heute fiir einen heillosen
Krach. Nach h6chstens zwei Minuten war das laute Gerdusch er-
neut da. Jetzt hOrte es sich aber an, wie wenn zwei Objekte
landen wollten. AuBer einem tiefen, ganz, ganz starken Motoren-
gerdusch war da noch ein hohes, pfeifendes Sirren in der Luft."
Frau Brielmaier erinnert sich an das DrShnen der franzédsischen
Kampfhubschrauber vom Typ SA 330 PUMA, die bei Eriskirch und
Friedrichshafen stationiert sind. Ihr Schwiegersohn, Herr Hoff-
mann, meinte daher spdter, daB die Franzosen am 24.2. wohl ein
Nachtflugman®dver gehabt hdtten. Allerdings wdre ihnen ein Lan-
deanflug mitten zwischen den Hdusern sicher verboten worden.
AuBerdem soll das Pfeifen der Objekte vergleichsweise lauter ge-
wesen sein.

Als Frau Brielmaier jemanden schreien h&rt, zieht sie vom Bett
aus den Schlafzimmervorhang zuriick und hat nun freien Blick in
Richtung Kinderschule und Cafée Waldeck. Links vom Haus des Herrn
Grutsch beziehungsweise der Familie Burkhart war+der Himmel hell
erleuchtet. Der untere Bereich strahlte lilarosa , der mittlere
Teil chamois und die obere Zone grauviolett. Die Farben liefen
wie bei einem Regenbogen ineinander iuber. Nach oben hin schwdch-
te sich der Lichtschein deutlich ab. Einen leichten Blaustich
glaubten auch die beiden Hauptzeugen gesehen zu haben. WAhrend
Schdfler einen Ton ins Tilirkisblaue angegeben hatte, sprach Rudi
Grutsch von einer schwachen Farbe zwischen Tidrkis und Ultramarin.
Frau Brielmaier betonte, daB die umliegenden Hduser im Dunkel
lagen. (S. Bild 8)

Frau Brielmaier kann nicht verstehen, daB keiner der Bewohner
$stlich des Cafe Waldeck etwas von dem Objekt gehsdrt oder ge-
sehen haben soll. Sie selbst will dann Schreien und kurz darauf
Scheibenklirren vernommen haben. Unmittelbar danach sei das
Lichtphdnomen verschwunden gewesen. Das ganze Spektakel maqg
h8chstens zwei Minuten gedauert haben, doch Genaueres kénne sie
nicht sagen.

+ Philatelistische Farbtafel LIPSIA, Wien)
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Bild 8

(Der groBe Schidferhund der Familie Brielmaier, der in der
fraglichen Nacht im Wohnzimmer des Erdgeschosses eingeschlos-
sen war, hatte sich ruhig verhalten. Auch Hunde 1n der Nach-
barschaft, die gelegentlich laut anschlagen, gaben keinen
Laut.)

Rlickfragen bel der Nachbarschaft lieferten keine Hinweise.
Frau Eble, deren Schlafzimmer am Fichtenweg Nr. 11 (Haus III)
nach Sliden weist, hatte damals tief geschlafen und nichts Un-
gewhnliches bemerkt. Auch die anderen Bewohner, Herr Kriiger
und Frau Scholz, wissen von nichts. Ebensowenig kann sich am
Fichtenweg Nr. 12 (Haus II) jemand an besondere Vorfidlle in
der fraglichen Nacht erinnern. Alle haben nur die Hilferufe
und dann das Eintreffen der Polizei geh®rt und gemeint, daB
es sich um einen familidren Streit gehandelt hatte. Herr
Burkhart jr. und Herr Braun, Bewohner von Haus Nr. I, das
sidlich hinter dem Cafe Waldeck liegt, haben sich auf
schriftliche Anfragen nicht gemeldet.

Ein anderer Zeuge, Herr Karl Brugger, wohnt 1,4 km vom Orts-
teil Bierkeller-Waldeck entfernt im Endringer Hof, kurz vor
Oberdorf. Er war am Aschermittwoch bereits abends um 9 yhr
ins Bett gegangen, weill er anderntags sehr friih zur Arbeit
fahren muBte. Mitten in der Nacht war er pldtzlich aufge-
wacht und glaubte zundchst verschlafen zu haben, da es draus-
sen in Richtung Bierkeller schon taghell war. Dann blickte er
aus dem Fenster: "Es hat ausqg'schaut, als ob dort ein Hoch-
leuchter der Polizel aufgestellt worden widre, wie dies oft
bel Unfdllen auf der Autobahn geschieht. Es war auBerordent-
lich hell, heller als die Fluqlichter eines FuBballstadions.
Es sah aus wie ein grell strahlender runder Scheinwerfer,



aber wesentlich intensiver. Beim Blick auf die Nachttischuhr
sah ich, daB beide Zeiger bereits nach Mitternacht standen.”
Die genaue Uhrzeit hatte sich Brugger nicht gemerkt. Die
Gr5Be des Lichtes war schlecht zu schdtzen gewesen, doch
meinte er, daB es vielleicht den halben Durchmesser des
Vollmondes gehabt haben k&nnte.
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Bild 9

Ein ergdnzender Bericht kommt aus Oberdorf, das 2 km 8stlich
vom Blerkeller-Waldeck liegt und ebenfalls von Langenargen
verwaltet wird. Herr Wilhelm Mehr, Bruder des friheren Chef-
konstrukteurs der Messerschmitt-Werke und seit jeher am Flug-
verkehr interessiert, erzdhlt von seiner mitterndchtlichen
Beobachtung am 24.2.1977: "Ich bin etwa um 0.45 Uhr mit dem
Auto nach Hause gekommen. Nachdem ich den Wagen in der Garage
abgestellt hatte und zur Haustire lief, sah ich am 8stlichen
Himmel ein grellweiBes Licht. Es blinkte etwa im Sekundentakt,
war jedoch mit Sicherheit kein Positionslicht einer Verkehrs-
maschine. Die Entfernung schdtze ich auf 15-17 km, seine H&he
auf rund 5000 m. Das Licht war schneeweiB und sah aus wie ein
SchweiBbrenner, den man ansetzt und der ‘'blitzen' tut." Herr
Mehr arbeitete wdhrend des Krieges bel der FLAK, hat den Er-
kennungsdienst absolviert und war selbst Ausbilder gewesen.

Da das Objekt anfangs v&llig ruhig am Himmel stand, dachte
der Zeuge zundchst an einen Stern, etwa von der Gr8Be des Ju-
piters, nur gut acht mal heller. Doch nach etwa 8 Minuten be-
gann das Objekt an Hbhe zu gewinnen und etwa mit der Geschwin-
digkeit eines Verkehrsflugzeuges in Richtung Wagen weiterzu-
fliegen. "Das Ding ist dann abgehauen wie ein Meteor und war
pldtzlich weg. Ich dachte mir, das geht wohl nicht mit rech-
ten Dingen zu"”, wunderte sich Herr Mehr. Aus Furcht, sich ld-
cherlich zu machen, hat er zundchst nichts von seiner Beobach-
tung weitererzdhlt.

Bereits am frilhen Abend des 23.2. war ihm etwas Merkwirdiges
aufgefallen. Gegen 19.45 Uhr, kurz bevor er aus dem Haus ge-
gangen war, hérte er drauBen ein lautes Pfeifgerdusch, wie
wenn eine Rakete am Haus vorbeigeflogen wdre. Gleich darauf
habe es einen Knall gegeben, der die Fensterscheiben zum Klir-
ren brachte. DaB es sich um den iUiblichen Knall einer Disen-
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maschine beim Durchbrechen der Schallmauer gehandelt haben
kénnte, schloB Herr Mehr aus. Anderntags habe er seine Nach-
barn ausgefragt, doch keiner hatte etwas von einer Spielzeug-
rakete oder Ahnlichem gehért.

Sowohl Herr Mehr als auch die Zeugen Brielmaier und Brugqger
schenkten ihren Beobachtungen zundchst keine besondere Auf-
merksamkeit. Erst einige Tage spdter, als die Geschichte von
Rudi Grutsch und Lothar Schdfler publik wurde, haben sie Herrn
Grutsch ihre eigenen Erlebnisse herichtet. Wahrscheinlich exi-
stieren noch weitere Augenzeugen, die sich jedoch scheuen, 1in
der Offentlichkeit bekanntzuwerden. So bestdtigte Schdfler,
daB damals zahlreiche Gdste die Nachtbar Magg besucht und erst
spdt nach Mitternacht wieder verlassen haben. Nach Auskunft
des dortigen Wirts sei das Lokal pinktlich um 2 Uhr frih ge-
schlossen worden. Das wirde sich mit der Angabe des Herrn
Grutsch decken, daB es zur Zeit der Beobachtung etwa 2.10 Uhr
gewesen wdre, nicht aber mit den Aussagen anderer, nachdem

die Polizei gegen 3.45 Uhr frih erst eingetroffen ist.

Herr R. Houben, Wirt des Bierkellers, will in der fraglichen

Zeit gesehen haben, wie ein gelber Sportwagen mit franz®&sischem
Kennzeichen von seinem Parkplatz an der Friedrichshafener StraBe
gestartet ist. Durch das Aufheulen des Motors und durch das hel- .
le Licht sdmtlicher eingeschalteter Scheinwerfer wdre er aufge-
wacht.

Herr Nafts, Lothar Schédflers Freund und Kollege, h3rte sndter
von einem Eisenbahner, den er nur beim Vornamen kennt und der
jetzt nach Ulm verzogen ist, daB dessen Ehefrau in der fragli-
chen Nacht ebenfalls die helle Erscheinung am Himmel gesehen
hatte. Gemeinsam mit einer Kollegin befand sie sich mit dem
Wagen auf der Heimfahrt von Oherteuringen nach Friedrichshafen.
Als die beiden Frauen das unheimliche, helle Licht in Richtung
Langenargen am Himmel erblickten, wurde ihnen bange. Sie hiel-
ten an einem Sportclubheim, das noch ge#ffnet war, um dort so-
lange zu warten, bis das Licht verschwunden war. Wie bei sol-
chen Fdllen iUblich, wagten die Frauen nicht, andere darauf auf-
merksam zu machen, aus Angst, ausgelacht zu werden.

Eine Rickfrage in der Nachbarschaft bestXitigte den Ablauf der
Ereignisse nach dem Einschlagen der Haustirscheibe von Familie
Burkhart. So sind u.a. Herr und Frau Anton Zodel vom Kolonial-
warengeschédft in der TannenstrafBe durch das laute Spektakel auf-
gewacht und zum Fenster geeilt. Etwa um 3.45 Uhr wollen die bei-
den geh&rt haben, wie Frau Burkhart aufgeregt geschrien hat:
"Herr Grutsch, Herr Grutsch, Polizei!"™ Nach einer Weile soll
Frau ~rutsch zuriickgerufen haben: "Frau Burkhart, sie kommen."
Die Zodels hatten den Eindruck, daB es sich hier um einen Fa-
milienstreit handelte. Sie meinten zun&chst, dap Frau Burk-

hart mit ihrem eigenen Sohn schimpfe, der vielleicht zu spét
nach llause gekommen wdre. Als die Polizei wenig spdter auf-
taucht, sei der junge Mann friedlich mit den Beamten weggegan-
gen und nach der kurzen Aufforderung: "Ja, sitz' nur ein”

willig in den Streifenwagen gestiegen.



Von Position A (siehe Bild 10) aus betrachtet (1. Beobachtung),
liegt nordwestlich einen Kilometer entfernt die Peilzentrale Sgiid
des Fernmelderegimentes 72. Hauptmann Kotz bestatigte, daBR wah-
rend der fraglichen Zeit keinerlei besondere Beobachtungen oder
Stirungen festgestellt wurden und auch keine Bandaufzeichnungen
vorliegen. 2um gleichen negativen Ergebnis gelangte Redakteur
Fritz Meier von der "Schwdbischen Zeitung" in Friedrichshafen.
Er informierte sich bei der ndchsten Bundeswehr-Radarstelle in
Kempten und iiber einen Schweizer Kollegen bei der Luftiiberwa-
chungszentrale in Zirich.

Als die Objekte zum ersten Mal aufgetaucht waren, soll ihre HA-
he gut 1000 m betragen haben. Bei gleichem Elevationswinkel mijg-
ten sie hierbei 10nOm/tan12© = 4,7 km vom Waldeck entfernt ge-
wesen sein. Dies entsrricht einem Viertel der Strecke Langen-
argen-Rorschach (Schweiz).

Crifen—- und Entfernungsschdtzungen

Herr Brugger hat die (Cré6B8e des Lichtes aus einer Entfernung von
1,4 km auf 3/4°9 * 1/4© wWinkelgrad geschdtzt (1/2 Monddurch-
messer), was eine Absolutgr&fe von 17m ! ?m ergibt.

(Herr Sch&fler schitzte das Objekt grdBer als einen Hubhschrau-
ber und nannte unter Hypnose 15 bis 20 m fir die Gr&Re des Ge-
bildes!)

Von Position A aus betrachtet betrug die Breite eines Objektes
mit 4 Strahlern entsprechend der Skizze von Hergn Grutsch (Bild 5)
ca. 4 ¥ 1 wWwinkelgrad. Bei einer fr#4fle von 17 m kénnten

die Objekte vom Waldeck zunichst (17f g )/tq(4+?0 = 270+%ggm
entfernt gewesen sein und damit t{iber der Friedrichshafener
StraBe geschwebt haben.

Aus der relativen Gr#dBe von 12 * 1 Grad iiber Horizont errech-

net sich eine Absoluthdhe von (240 ¥ 170) - tg (12%10) = 46 + 3;

Als nach dem ersten Sichtkontakt die Objekte hinter dem Hause
von Herrn Grutsch wieder auftauchten, waren sie sehr viel ndher.
Nimmt man an, dafs die GrdBe der Lichtstrahler wahrend der Beob-
achtung unverdndert geblieben ist, so miBte bei einem von Rudi
Grutsch geschdatzten Wlnkeldurchmesser des zuletzt Ubrig geblie-
benen Strahlers von 2 ¥ 10 und einer auf die Objektgrd&Be (17+ gm)
bezogenen wahren Gr&B8e von 3*? r S(mDurchmesser d1e %ntfernung

des Strahlers beim letzten Sichtkontakt etwa 100 gm betragen
haben.

Lothar Schdfler schdtzte die Entfernung auf 50 bis 80Om. erd

fir die Entfernung aus den Schdtzungen beider Zeugen mit 70%20m
angesetzt, dann muB das Objekt, das Herr Grutsch in 169 H8he
gesehen hatte, schidtzungsweise 18%5m iliber dem Boden geschwebt
haben.
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Nachwirkungen

Der Freund und Arbeitskollege, Herr Wolfram Nafts, berich-
tete, daB Herr Schdfler am Tag nach dem Erlebnis kreide-
bleich zur Arbeit gekommen war. Er benahm sich wie geistes-
abwesend und muBte sich mehrmals Uibergeben. Auch an den
folgenden Tagen muBte er immer mehrmals angesprochen wer-
den, ehe er darauf reagierte. Auch beim Autofahren wire er
"manchmal weg". Gelegentlich"schaltete er fiir Minuten ab’.
Noch ein halbes Jahr spdter wirkte er wie ein anderer Mensch.,
Er wdre nicht mehr so lustig gewesen, sondern still geworden,
manchmal auch noch geistesabwesend. Beim Bergsteigen frére

er stdandig, was friher nie der Fall gewesen war. In den er-
sten Wochen nach dem UFO-Ereignis litt Sch&dfler an Schlaf-
st8rungen und Alptrdumen. Aus Angst lieB er nachts die Lam-
pen brennen. Zeitweise wachte er genau zwischen 2 und 3 Uhr
nachts auf, wahrend er friher fest durchgeschlafen hatte.

Zwel Tage nach der UFO-Begegnung erlitt er am friihen Abend
im Schlaf einen pl#&tzlichen SchweiBausbruch, so daB er
buchstdhlich naB auf der Haut war. So etwas hatte er bis-
her noch nicht erlebt. Zwei Wochen spdter hekam er ein
Magengeschwiir, weshalb ihn seine Hausdrztin fir drei Wo-
chen krankschreiben und zur Kur schicken muBte.

Was Herrn Schdfler vor allem verwirrte und was er sich
nicht recht erkldren kann, ist der zeitliche Ablauf der
Ereignisse. Nach Angaben von Rudi Grutsch muB sich die
Begegnung etwa zwischen 2.10 und kurz nach 2.30 Uhr ab-
gespielt hahen. Jedoch eine Stunde spdter erst will Fa-
milie Burkhart das Klingeln an ihrer Haustilire gehdrt ha-
ben und wieder eine Viertelstunde spdter sei erst die Schei-
be eingeschlagen worden. Herr Schédfler nahm daher an, daR
vielleicht noch Fragmente des tatsdchlichen Geschehens in
seinem UnterbewufSten schlummerten, die unter Umstdnden in
einer Hypnoseregression ans Tageslicht gebracht werden
kdnnten. Wie tief das Erlebnis Herrn Schdfler tatsé&chlich
geschockt hatte, sollte sich erst im Verlauf unserer Unter-
suchungen zeigen.

Auch Rudi Grutsch war zumindest fir einige Tage v#llig ver-
stdrt. Unmittelbar nach der Sichtung war er "nervlich fer-
tig" und lief drei Tage lang "wie im Fieber" herum. Am drit-
ten Tage nach dem Ereignis bekam er Halluzinationen. Er saf
im Bett und sah auf den M&heln "kleine Musiker" sitzen.

Herr Nafts berichtete noch, daB Herr Grutsch am Tage nach
dem Ereignis sehr nerv#s war, in seinem Cafe stidndig auf und
ab ging, vor das Haus, ins Gdstezimmer, in seine Wohnung zu-
rick und irgendetwas zu suchen schien. Stdndig hdtte er Bier-
gldser vollgefiillt, obwohl nur wenig G&ste im Lokal saBen.

Bei unseren Untersuchungen muBten wir feststellen, daB sich
die Angaben des Zeugen Grutsch bei jeder neuerlichen Befra-
gung widersprachen. Der Physiker Professor Schiebeler aus
Ravensburg, der sich mit d@em UFO-Phdnomen nach eigener Aus-
sage noch nicht befaBt hatte, hatte Herrn Grutsch eine Woche
nach dem Vorfall besucht. Er hdlt die Erzdhlung von Herrn
Grutsch nicht fir glaubwilirdig. Uns fiel ebenfalls auf, daR



Herr Grutsch zu ilibertriebener Selbstdarstellung und zu
Ausschmiickungen seiner Erzdhlungen neigte. Er hatte be-
hauptet, daB er nach der ersten Sichtung noch ca. 30 bis
40 Minuten mit zwei Gadsten (angeblich Handwerksmeister

aus Friedrichshafen) uUber das Phdnomen gesprochen hdtte,
was Herr Schédfler nicht bestdtigte. Angeblich wiirde llerr
Grutsch die Namen der Zeugen kennen, mochte diese aber

zu seiner Entlastung nicht nennen.

Bei der ersten Befragqung bestdtigte Herr Grutsch, daf auch
er die fremden Besucher gesehen habe. Er kédnne dies abso-
lut bestatigen. Links und rechts von Lothar Schdfler seien
zwel Lebewesen gestanden und hdtten vor seinem Fenster
leicht hin- und hergeschwankt. Herr Sch&fler war damals
iberrascht von dieser Aussage, weil Herr Grutsch ihm ge-

geniber nichts davon erwdhnt hatte. Im ubrigen versetzte
er die Gestalten an einen Platz, an dem Lothar Sch&iflers

Begegnung nicht stattgefunden hatte. Der Wirt behauptete,
am 25.3.1977 seine eigenen Beobachtungen hierzu aus takti-
schen Griinden der Presse gegeniber zurickgehalten zu haben,
Nls R. Grutsch am 6.4.1977 erneut zu diesem Punkt befraqgt
wurde, erinnerte er sich nur noch an eine einzige, tonnen-
fArmige, schwankende Form in der N&he der Casflaschen hin-
ter der Kiichenmauer. Infolge der gleiBenden Helligkeit im
Hof h&tte er nicht genau sehen kénnen, was sich dort sche-

menhaft bewegt hatte.
Angesichts dieser Widerspriiche ist die Beobachtung einer

Gestalt oder zweier Gestalten durch den Wirt unglaubwiirdiq.
Herr Grutsch verschlieRt sich auch allen nsvcholoaischen
Tests, welche seine Glaubwirdiqgkeit hétten bestitigen ki#n-
nen. Daher missen wir annehmen, daf Herr fGrutsch in der

fraglichen Nacht nicht mehr nuchtern genug gewesen vwar,
um alle rCinzelheiten genau zu erfassen. Seine Glauhwiirdig-

keit wird von uns daher nur mit 50% lewertet.

Phvsikalische Untersuchungen

Bei einer Nachmessung des Sichtungsgeldndes mit einem Gei-
gerzdhler am €.4. - also 6 Wochen nach dem UFO-Zwischenfall -

konnte keine erh¥hte Radicaktivitét mehr registriert werden.

Auch eine Uberpriifung der Eisennfosten des Maschendrahtzaunes
mittels einer KompaBbussole lieferte keine Hinweise auf

eventuelle Magnetisierungen. Das negative Erqebnis der
Strahlungsmessung bedeutet nicht, daB zur fraglichen Zeit
ebenfalls keinerlei radioaktive Strahlung vorhanden gewesen
ist. Nach 14 Tagen wire eine solche jedoch rraktisch nicht
mehr von der Hintergrundstrahlung zu trennen gewesen. Die
natirliche Strahlung aus dem Erdreich liegt bei 70 mR/a
oder 8 pR/h. Diese mittleren Werte konnen jedoch in be-
stimmten Cegenden erheblich iuUberschritten werden. (Im Feld-
berggebiet zwischen Lenzkirch und Todtnau wurden z.RBR. his
zu 25 mal hthere Werte gemessen.)

Die Radioaktivitdtsbestimmung in Tangenarden wurde mehr
zur Beruhigung der Zeugen vorgenommen. Es hatte angeblich
ndmlich ein unbekannter Physiker schon am 6.3. bei Herrn

Grutsch im Garten an der Stelle, wo sich Herr Schéfler
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zuerst versteckt hatte, mit einem Geigerzdhler nach Spuren
gesucht. Der Zdhler hdatte dort verstdrkt zu knattern begon-
nen und etwa den Skalenwert 60-70 angezeigt (vermutlich
Millir#dntgen/Stunde). Das wdre allerdings etwa die Strah-
lungsleistung gewesen, wie sie, verteilt tiiber ein halbes
Jahr, gerade noch als unbhedenklich akzeptiert wird.

Es wurden keinerlei physikalische Spuren gefunden. Im Gegen-
satz zu dhnlichen Berichten hatte Herr Schédfler trotz der
intensiven Lichtstrahlung nicht das Gefiithl, daB sich die

Lufttemperatur wahrend der gré6R8ten Anndherung merklich er-
hdht hatte.

I. Brand:
Psychologische Untersuchung des Hauptzeugen

1.8.1 Das Persdnlichkeitsinventar aufgrund des MMPI-Testes

Das ungewdhnliche Licht wurde von 6 unabhdngigen Zeugen von
verschiedenen Orten aus heobachtet. Das objektive Vorhanden-
sein dieser Erscheinung am 24.2. steht daher auBer Zweifel.
Anders verhdlt es sich aber mit den nur von Lothar Schédfler
beobachteten Gestalten. Aus einem der Objekte k&dnnten diese
schwerlich "ausgestiegen" sein. Schlieflich waren die Ob-
jekte mehr als 5SOm entfernt, und ein 2 m hoher Zaun hé&dtte
den direkten Zugang ohnehin verwehrt.

In etwa 30% aller Berichte uUber unidentifizierbare Objekte
in Bodenndhe aus allen Ldndern werden ebenfalls Beobachtun-
gen menschendhnlicher Gestalten in deren Umgebung gemeldet.
Es ist den Wissenschaftlern, die sich ernsthaft mit der
Untersuchung von UFO-Fdllen besch&ftigen, peinlich, diesen
Aspekt in den Berichten zu berilicksichtigen. Die skeptischen
Kollegen hdtten es dann wahrscheinlich zu leicht, diesen
Wissenschaftler als einen Phantasten hinzustellen, der
noch an "Zwerge, Engel, Gespenster und kleine grine Mdnn-
lein" glaubt.

Richtiger ist unserer Meinung nach der Standpunkt, zundchst
einmal die Umstdnde festzustellen, weshalb die Zeugen sol-
che Gestalten wahrnehmen bzw. 2zu priifen, wie objektiv das
Geschaute gewesen sein kann, und erst danach zu iUberlegen,
woher die Gestalten kommen k&nnten.

Unsere geplanten, ausfihrlichen Untersuchungen dieses Fal-
les Langenargen sollten exemplarisch dafuir sein, wie man
die Realitdt solcher skurrilen Erzdhlungen iUber fremdartige
Wesen in der Ndhe von UFOs prifen kd&dnnte.

Dazu ist es erforderlich, die Zeugen einer genauen psycho-
logischen oder psychiatrischen Untersuchung zu unterziehen.

Im Gegensatz zu Herrn Grutsch war Herr Schdfler von Anfang
an bereit, seine Glaubwirdigkeit durch alle nur denkbaren
Verfahren, wie z.B. Lugendetektor, Hypnose, nsychologische



Analysen usw. bestdtigqen zu lassen. Immer wieder saqte er
uns: "Ich will die Wahrheit." lHerr Schdfler war ehrlich
daran interessiert, das Erlebnis in allen Einzelheiten
auch fir sich selbst bestdtigt zu bekommen, denn er war
sich vor allem durch die Diskrepanz in den Zeitangaben
sicher, wesentliche Erlebnisse verdrdngt bzw. veraessen
zu haben. Diese waren bei ihm AnlaB zu stdndiger Angst

und innerer Unruhe.

Die subjektive Wahrheit des Frlebten sollte durch eine
Hyrnoseregression bestdtigt werden. Die Beurteilung des
Zeugen hdtte durch ein mnsvchiatrisches Interview oder
durch einen psychologischen Test erfolgen kdnnen. Da

die letztere Methode eine leichtere Intermnretation und
ein einfacheres Vorgehen versorach, wurde diese gewdhlt
und ein Psychiater abschlieBend um seine Meinung befraqgt.

Bevor die Hypnose-Befragung vorgenommen werden konnte,
sollte ein PersAdnlichkeitstest des Hauptzeugen zundchst
die allgemeine Glaubwilirdigkeit (psvychische Gesundheit

und Liigenindex) abkliren, um in Erfahrung zu bringen,

ob sich eine intensive Untersuchung iiberhaupt lohnt.

Dazu wurde das Persdnlichkeitsinventar nach dem Minnesota
Multinhasic Personality Inventory (MMPI), das von der
Universitdt Saarbriicken filir deutsche Verhdltnisse ahge-
dndert wurde, verwendet (Hathaway & McKinlav 1963).
Dieser MMPI-Fragebogen enthdlt 566 Behauptungen, welche
vom Probanden als falsch oder richtig hewertet werden
sollen. Dieser Test ist standardisiert und wurde empij-
risch konstruiert. Daher kann er als relativ zuverl&ssig
hezeichnet werden. Er soll unbewufBte Konflikte offenlegen
und ersetzt bis zu einem gewissen CGrade die psychiatri-
sche Diagnose (Davison & Neale 1974). Natlirlich kann auch
dieser Test von dem Befragten "liberspielt"” werden. Doch
wenn eine Testperson sich vornimmt, méglichst keine fal-
schen Antworten zu geben, ist der Test brauchbar. Durch
Fangfragen wird innerhalb des Tests als Liligenskala ge-
priift, ob eine Testperson versucht, "2zu gut zu erscheinen".

Aus der Beantwortung verschiedener Fragenkomblexe lassen
sich typische klinische Interpretationen anstellen, z.B.
iiher Neigungen zum Liigen,zum Alkoholismus, 2zu Paranoia,
Depressionen, Hysterie und zu Schizorhrenie.

Der MMPI wurde in der psychiatrischen, Heilanstalt von Minne-
sota in erster Linie entwickelt, um Personen mit npsychi-
schen Defekten herauszufinden. Der Fragebogen ist zudring-
lich und taktlos, schreckt auch nicht vor intimen Fragen
im Bereich des Sexuellen und Religifsen zurlick, so daf man
annehmen muB, daB die Probanden ihre SchwAchen zu vertu-
schen suchen. Susanne v. Paczensky (1976) meint sogar, danR
die Fragen praktisch jeden zum Liigen zwingen, weil man
weifl, wie die Antworten lauten miissen, um die sozialen
Normen zu erfiillen. Das ist auch die Meinung von Schmidt
(1972), der im iibrigen auch die vielen Korrekturen zum
MMPI nicht fiir geeignet h3lt, die Fehlervarianz v#élliqg
auszuschliefen.



Herr Schdfler unterzoq sich drei Monate nach seinem Erleb-
nis diesem MMPI-Test. Ohne im einzelnen auf die Ergebnisse
einzugehen, sei hier nur genannt, daB die Beurteilung des
Persfnlichkeitsinventars fiir Herrn Sch&fler durch einen
Psychologen erqgeben hat, daB der Ligenindex und alle ubri-
gen Werte, die auf eine abnorme Persfnlichkeit hdtten
schlieBen lassen, normal gering waren. Allerdings ergaben
sich Hinweise auf ungewshnlich hohe innere Spannungen und
Angstzustidnde. Diese positiven Ergebnisse waren fir die
weitere psychologische Analyse ermutigend.

Der Diplom-Psychologe S. Streubel hdlt den MMPI-Test auch
aus ganz anderen Grinden als die der oben genannten Kritiker
fir nicht tiefschirfend. Er begrindet dies folgendermaBen:
"Der Mensch hat verschiedene Erlebniskandle. Der MMPI te-
stet dagegen eigentlich nur Reaktionen auf verbales Verhal-
ten. Der Proband wird durch verbale *ragenformulierungen
angeregt, Jetzt eine Ja/Nein-Entscheidung zu treffen. Ich
kann zwar allgemein feststellen, wenn der Proband keinen
Ligenscore liefert, ob der Mann in der Lage ist, mir ehr-
lich mitzuteilen, was er sagen und nicht,was er verbergen
méchte.

Die ndchste ¥rage ist aber die, ob z.B. die Affinitdtslehre
der Eigenschaften, die z.B. Prof. Lersch noch gelehrt hat,
hier so ohne weiteres anwendbar ist. Lersch fiihrt die Affi-
nitdtslehre der Eigenschaften darauf hinaus, daB er z.B.
sagt: 'Wenn ich bei jemandem die Eigenschaft des Ligens
feststelle, dann kann ich Aarauf schlieBen, daB der auch
stehlen wird. Ligen und Stehlen seien affine eng miteinan-
der verwandte Eigenschaften.'-Ich kann beim MMPI aber nicht
sagen: 'Wenn sich jemand im verbal kommunikativen Verhalten
ehrlich verhdlt, dann ist man auch berechtigt, auf den an-
deren Erlebniskandlen, wie z.B. dem Geh®r- und dem visuellen
Sinn, ebenfalls diese Ehrlichkeitskorrelation ohne weiters
anzunehmen.' Es gibt z.B. das Kind, das ligt, weil es liigne-
risch veranlagt ist. Es gibt aber auch das Kind, das "liigt",
weil es Angst hat. Ich kann aber dem Kind, das aus Angst vor
Strafe ligt, nicht automatisch die affine Eigenschaft unter-
schieben, es wiirde auch stehlen. Man muB also darauf achten,
daR solche Affinitdtsannahmen nicht durch Korrelationen er-
hdrtet werden k®&nnen."

S. Streubel weiter: "Man muf hier nach einem Testverfahren
suchen, das die anderen Kan#le, z.B. den akustischen und den
visuellen Kanal, ganz speziell Uberorift. Ein Beispiel fir
den akustischen Kanal wdre etwa, wenn ein Proband, der den
MMPI-Test abgelegt und verbal kommunikativ ganz ehrlich

mit dem Prufer umgeht, den Auftrag bekdme, einen neuen
Schlager, den er vorgespielt bekdme, nachzusingen oder nach-
zupfeifen. Dann muB das Ergebnis nicht unbedingt mit seinen
Fdhigkeiten und Eigenschaften korrelieren. (Mozart hatte bei-
spielsweise einen 9stimmigen A-capella-Chor nur ein einziges
Mal geh&drt und konnte diesen nachher fehlerfrei reproduzieren.)
Ich wei aber nicht, ob ich diese Eigenschaft einfach im MMPI-
Fragebogen mit cdem verbalkommunikativen Verhalten korrelieren
kann.



8.2

Dasselbe gilt spezifisch flir einen Test im visuellen Kanal.
Denn dort ist die Ursache des Initialerlebens zu Hause 2zu
suchen, und die Eigenheiten in der Eigenschaft des visuellen
Erlebens und der Erlebnisverarbeitung aus visuellen Initial-

Erlebnissen muR speziell durchleuchtet werden.
Und nun bin ich der Ansicht, daB hierfir der sog. Rorschach-

Test der geeignete Test wdre. Vielleicht lieBe sich einmal
ein"UFO-Syndrom" fiir den groRen Lehrmeister Bohm nachliefern."

Projektiver Persédnlichkeitstest nach Rorschach

Der nach Rorschach benannte Test, hei dem einer Testperson
nacheinander mehrere standardisierte Tintenklecks-Bilder
vorgelegt werden, deren Figquren oder Obhjekte interpretiert
werden sollen, eignet sich hesonders gut dazu, unbewuBte
Prozesse und Motivationen sowie die eigene Haltung diesen
gegeniber offenzulegen (z.B. Mischel 1968). Durch langes
Training kénnen die Priifer ein geniigendes MaB an tlberein-
stimmungen zwischen Antworten und Symptomen erreichen (Gold-
fried, Stricker & Weiner 1971). Andererseits sind die Aus-
sagen Uber alle Aspekte der Persénlichkeit vielfach ungenau
(Nunnally 1967). Nur die Testfihrung und -Auswertung durch
einen in dieser Methode erfahrenen Psychologen garantiert
einigermaBen zuverldssige Aussagen iliber die Pers®&nlichkeit

des Befragten.

Wdhrend des Tests werden die Anzahl der Antworten und die
dafiir aufgewendete Zeit festgehalten, d.h. es wird die Re-
aktionszeit pro Antwort gemessen. Weiter hat man auf den

EFrfassungstypus zu achten, d.h. auf die Art, wie die Test-
person die modifizierten Deutungen auffdft, ganzheitlich
oder detailliert. Es wird registriert, ob die Antwort von
der Form oder von der Farbe bestimmt wird. Es gibt Farb-
Form-Verschiebungen und Hell-Dunkel-Schattierungen verbunden
mit Form. Man interessiert sich besonders fir die Inhalte,
z.B. wieviele Tier-, Menschen- oder Anatomiedeutungen ge-

geben werden.

Aus den Anzahlen der "guten Formen" bildet man Prozentzahlen,
um daraus das allgemeine Intelligenzniveau festzulegen. Aus-
serdem wird die Anzahl der "Vulgdrdeutungen" festgestellt

und denen der "Originalantworten”" gegeniilbergestellt. Der
Erlebnistyp wird ermittelt (z.B. links oder rechts, farblich

usw.) . SchlieBlich wird der Realitdtsindex, der auch im
MMPI zu bestimmen versucht wird, aufgesucht.

Prifer und Auswerter des Rorschach-Tests bei Herrn Schdfler
war der in dieser Methode sehr erfahrene Dipl.-Psychologe

S. Streubel. Fiir den gerade erwdhnten Realitdtsindex, dessen
Maximum i.a. bei 8 lieqt, wurde der Wert 6 ermittelt, also
ein Wert, der sehr nahe an diesem optimalen Realitdtsindex
liegt. Sein psychologisches Gutachten ilber den Zeugen Sch&f-
ler faBgt Herr Streubel folgendermafBen zusammen:



Glaubwiirdigkeitsbeurteilung des Probanden anl&Blich
seiner UFO-Sichtung vom 24. 2, 1977

Unter der Voraussetzung, daB die Angabe des Probanden stimmt,
den mit ihm durchgefihrten Test nicht schon vorher gekannt zu
haben, zeigen Test und Exploration folgendes Ergebnis:

Der Proband verfigt idber durchschnittliche, mehr praktisch ge-
artete Intelligenz. MAglicherweise ist sie noch etwas héher,
als es sich im Test &duBert. Das AuBerungsverhalten ist stark
beeintrdchtigt durch Erlebniskomplexe, die ihn im Denkablauf
und im MitteilungsprozeB stdren und teilweise hemmen. Die Er-
lebniskomplexe sind derart massiv, daB der Proband darunter
leidet. Anderweitig belastende Erlebnisse, die nicht im Zu-
sammenhang mit der UFO-Sichtung stehen kdnnten, sind nach der
Exploration nicht vorhanden. Bei der im Test geduBerten psy-
chischen Erlebnisbelastung kann angenommen werden, daB sie

im Zusammenhang mit seiner genannten UFO-Sichtung steht, die-
se also wirklich erlebt und nicht nur erfunden sein kann.
Einzuschrdnken ist jedoch die Qualitdt der unterschiedlichen
Sichtungsangaben. Wdahrend die UFO-Sichtung als reale Ursache
gegeben erscheint - sie wird von mehreren unabhdngigen Zeugen
bestdtigt -,ist die daran anschlieBende Erlebnisschilderung
zwar subjektiv durchaus noch real erlebt worden, die Objekti-
vitdt ist jedoch stark einzuschrdnken. Gemeint sind die zwei
fremden, nackten Wesen. Diese sollen pl&tzlich aufgetaucht
und dann wieder verschwunden sein. Von anderen Zeugen wurden
diese (weaen der grdBeren Entfernung bzw. wegen der Sichtbe-
hinderung) nicht gesehen. Solche geschilderten "Nacherleb-
nisse” sind méglicherweise das Produkt der Erlebnisverarbei-
tung des Probanden. Diese Erlebnisverarbeitung ist subjektiv.
Es ist eher wahrscheinlich, daB er diese Nacherlebnisse, aus-
gelsst durch reale Initialerlebnisse, zwar auch erlebt hat,
allerdings visions&dhnlich,wie in einem Tagtraum selbstproli-
ziert.

Tn seiner Persédnlichkeitsstruktur zeigt der Proband verschie-
dene neurotische Stdrungen, die sich zu einer Mischneurose
und zu somatischen Stdrungen vereinen. Sowohl zwangsneuroti-
sche depressive als auch schizoide Tendenzen liegen vor. Mani-
feste Krankheitssymptome zeigen sich noch nicht. Dazu kommen
Symptome wie Absencen. Absencen und typisches Pfeifton-Héren
kénnen Symptome fir kleine epilentische Anfdlle - sog. Pygno-
malien - sein. Nach Angaben des Probanden fehlt ihm etwa eine
halbe Stunde in seinem Erlebnisablauf. Sollte diese halbe
Stunde wirklich fehlen, so wdre dies durch einen epilepti-
schen Anfall erkldrbar. AnldBlich epileptischer Erlebnisaus-
fdlle k&nnen diese zwangsldufig - auch in der Hypnose - nicht
mehr eruiert werden, da fehlende Erlebnisse auch in Hypnose
nicht ersetzt, allenfalls durch Phantasieprodukte des Proban-
den selbst laviert werden k&nnten.

Im Ubrigen weist der Proband eine Milieureibung mit seiner
menschlichen Umwelt auf. Im Mittelmunkt steht hier seine
Mutter. Dem Probanden wdre mitzuteilen, daB als Testergebnis
herausgekommen ist, daB er sehr schwere Schockerlebnisse hatte.
Er kann hingegen beruhigt sein: Eine reale Bedrohung seiner
Person - aus welchen Griunden auch immer - ist nicht vorhanden.
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Herr Streubel &uBerte uns gegenuber gleich nach dem Test,
daB die schweren Angstsymptome des Probhanden die schlimm-
sten wdren, die er jemals bei Zeugen mit schweren Schock-
erlebnissen festgestellt hétte. Herr Streuhel hatte z.B.

die Nachwirkungen eines Schockerlebnisses fir eine Versi-
cherung zu untersuchen, dabei hatte es sich um einen Bahn-
hbeamten auf einer E-Lok gehandelt, durch dessen Verschulden
es zu einem schweren Unfall mit té&édlichem Ausgang gekommen
war. Dieses Erlebnis hatte diesen Mann vdllig niedergeschla-
gen und ruiniert. Fr war degradiert und auf eine Dampflok
versetzt worden. Fortan hatte er Angst vor allem ¥lektrischen.
Nach 6 Jahren wollte er zuriick auf eine E-Lok und muBte sich

deshalb einem psychologischen Test unterziehen, der bestdti-
gen sollte, daB er nun keine Furcht mehr vor elektrischen

Strmen hatte.

Dieser Test hdtte 'wesentlich friedlicher" ausgesehen als der
des UF0N-Zeugen, dessen Erlebnis allerdings bei der Befragung
erst 6 Monate zurucklag. Herr Streubel riet dringend zu ei-
ner therapmeutischen Betreuung, auch wenn die Nachwirkungen
des Frlebnisses verebben sollten. (In jedem Falle sollte
nach 3 Jahren ein Re-Test nachgeholt werden.) Wie recht Herr
Streubel mit seiner Diagnose der schweren Angstzustdnde hatte,
die der Zeuge vor uns zu verbergen verstand, sollte im Sep-
tember 1977 eine drastische Bestatigqung zeigen, uber die wir
im Kapitel 1.9 berichten werden.

prnosereggesgions—Sitzungen

Die Befragung in der Hvpnose hatte vor allem zum Ziel, Klar-
heit lUber die Dauer der einzelnen Episoden am 24.2. zu er-
bringen. Aus Interviews lagen widerspruchliche Zeitangaben
fiir das Auftauchen bzw. Vorhandensein der Lichterscheinung
vor. Definitiv ist der Zeitpunkt des Verschwindens der
Lichterscheinung gegen 3.35 Uhr. Wenn der Wirt der Nacht-
bar Magg pilinktlich um 2 Uhr geschlossen hatte, wiirde sich
das mit der Zeitangabe von Herrn Grutsch decken, der 10 Mi-
nuten spdter mit Herrn Schdfler im Ortsteil Bierkeller die
Lichter zum ersten Mal beobachtete. Die Beobachtung soll nur
ca. 5 Minuten gedauert haben. Danach will Herr Schd&fler zum
Auto gegangen sein. Die zweite Begegnung mit den Objekten
soll seiner Meinung nach ebenfalls nur 5 Minuten gedauert
haben. Herr Grutsch meinte sogar, daB er kein Zeitgefiihl
mehr gehabt hdtte. Wenn Herr Schdfler mindestens 15 Minu-
ten lang an der Haustir der Burkharts geklingelt haben soll,
miBten die Objekte mindestens 20 Minuten lang am Himmel ge-
leuchtet haben. Abgesehen davon, daB uns unbegreiflich ist,
wieso das Ehepaar Burkhart nicht schon viel eher auf das
Lduten an der TUr reagiert hatte, bleibt die Frage offen,
die besonders den Zeugen Schdfler sehr bedrickt hat, wie die
Erlebnisinhalte einer vollen Stunde aus seinem Geddchtnis
verschwunden sein konnten und was sich wahrend dieser Zeit
tatsdchlich mit ihm ereignet hat. (Die einfachere Erkladrung
fir die fehlende Stunde ist natirlich, dan das Nachtlokal
Magg erst um 3 Uhr geschlossen hat, und daB Herr Grutsch sich
um eine Stunde "verquckt" hatte, als er auf seine Uhr gesehen

hatte.)
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Bis zum Jahr 1975 waren rd. 50 Fdlle bekannt geworden, in
denen Zeugen von UFO-Nah-Begegnungen (CE III) iliber Gedd&cht-
nis- und Zeitverlust geklagt hatten (davon allein 19 F&lle
zwischen 1973 und 1975). In 18 Fdllen wurden die Zeugen un-
ter Hypnose befragt (Webb 1976).

Bei der hvpnotisch bewirkten RuUckfihrung der Versuchsper-
son bis zum Zeitpunkt des zu iUberprifenden Ereignisses muB
einerseits damit gerechnet werden, daB die betreffende Per-
son damals ohnmdchtig geworden ist und keine Erlebnisinhal-
te wahrend dieses Zustandes vorhanden sind. Andererseits
ist auch bekannt, daB in Hypnoseregressions-Sitzungen mit
Zeugen von UFO-CE' III-Erlebnissen - durch welche Ereignisse

auch immer - traumatische Blockaden errichtet worden sind,
die vom Hyvpnotiseur nicht aufgel*st werden konnten (IUR,
1977).

Das UnterbewufBtsein ist im Zustand der Hvpnose aufRerordent-
lich kooperativ. Um den Willen des Hymrnotiseurs zu erfillen,
schildern Hypnotisierte auch dann "Erlebnisse", wenn nicht
auf echte Erlebnisinhalte zuriickgegriffen werden kann.

Der Hypnotiseur steht beili UFO-Zeugen vor der schwierigen
Aufgabe, einerseits eine mégliche traumatische Blockade

durchbrechen 2zu missen und andererseits zu vermeiden, daB
der Hvpnotisierte nur ein Erlebnis konfabuliert, weil er

sich zum fraglichen Zeitpunkt u.U. im Zustand der Amnesie
befunden hat.



Der Professor Alvin Lawson von der California State Universitv,
der rd. 100 Fdlle von angeblichen Entfihrungen durch UFOs un-
tersucht hat, hat mit dem Hymrnosearzt Dr. W.C. McCall gemeinsam
interessante Hypnose-Experimente durchgefithrt, um zu kl&dren, in-
wieweit die Schilderungen von Hypnotisierten uUber imagindre Ent-
fihrungen sich mit denen von angeblich echten Entfiihrungserleb-
nissen deckten (Lawson 1977a, 1977b, 1977c) .Dazu wurden Leute
ausgewdhlt, die wenig Uiber UFO-Phdnomene geh&rt und auch keine
definitive Meinung dazu hatten. Der Hypnotiseur gab nur "Fudh-
rungsanweisung", nrovozierte also keine bestimmten Erlebnis-
ceschilderungen, indem er z.B. nur sagte: "Neben dem gelandeten
UFO tauchen jetzt Gestalten auf. Schildern Sie, wie diese aus-
sehen,"usw.

Das Ergebnis war verbliffend: Die von den 8 Hypnotisierten vor-
gebrachten imagindren Erlebnisse unterschieden sich im wesent-
lichen nicht von solchen der in Hyonose versetzten Zeugen "ech-
ter" Entfuhrungserlebnisse. Die "Erlebnisberichte"” waren genauso
skurril wie die angeblich echten. Die Experimentatoren fanden
auch hinreichend Grinde fiir die Annahme, daB zwischen ihnen und
den Hypnotisierten eine telerathische Verbindung wdhrend der
Hyprnoseregression der "imagindren Entfihrten"” bestanden hatte.
Nach dem Wiedererwachen konnten einige der hvmrnotisierten Per-
sonen nicht akzeptieren, daB sie keine reale Entfithrung erlebt

hatten!

Die hauptsdchlichen Unterschiede zwischen "realen” und imagin&-
ren Erfahrungen einer Entfilhrung durch ein UFO sind neben m&g-

lichen physikalischen und rnhysiologischen Effekten - welche die
echten UFO-Zeugen gegenuber der anderen Gruppe ausweisen - auch
psychische Abnormititen wie Zeitverlust, Amnesie, Furcht, Aln-

traume, emotionale Effekte, deren Vorhandensein wdhrend der

Hypnose festgestellt werden kann.

Of fensichtlich waren die Versuchsmnersonen mit Geschichten Uber
AufBerirdische - wie sie im Fernsehen, in Science-Fiction-Romanen
oder in "wilden" UFO-Berichten in Boulevard-Bl&ttern gebracht
werden - in'"Beridhrung gekommen", wenn auch nur unbewuBt. Jede
der 8 Versuchspersonen zeichnete verschiedene "UFO-Insassen"
(Zwerge, Monster, Tierwesen, haarige Formen, Menschen, Roboter).
Der Psychologe Prof. J. Harder, der ebenfalls viele UFO-Zeugen

unter Hypnose interviewt hatte, sieht aber hedeutend mehr Dif-
ferenzen zwischen "imagindren" und realen Entfihrungsfédllen als

Lawson (Harder 1977).

Lawson sieht das gr$¥Bte Problem in der Erkldrung des "Stimulus",
der die Zeugen "triggert", Entfihrungserlebnisse zu schildern,
die sich nicht von Konfabulationen im Zustand der Hypnose unter-
scheiden (Lawson 1977c). Das energetische Umfeld der UFOs mag

solche psychischen Effekte hervorrufen.

In den "UFO-Entfuihrungsfdllen” hat man also zu unterscheiden zwi-
schen solchen, in denen der Zeuge uUberhaupt erst in der Hypnose
von der Begegnung mit fremdartigen Wesen berichtet und solchen,
bei denen der Zeuge bereits eine klare Vorstellung von den Wesen
vor der Hvpnose besitzt.

Der letztere Fall traf fur das Erlebnis von Herrn Schdfler zu.
Daher ist sichergestellt, daB das Aussehen der Gestalten, die

der Zeuge gesehen haben will, nicht erst wdhrend der Hypnose

"erfunden" wurde.
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purch Yermittlung Prof. Benders {(Freibure) Ubernalun der Hyp-=
nosearst und Leiter AdAgs Pfilzcr Felssanatoriums in Dahn, Br.
~ned. H. Bick, die Befragung des Zeugcn Schi€ler ubter Hypnosc.
Als SgkresZr der Intcrnationalen Vereinigung der Bypnosclirzte
und erfahren in rd. 1000 Hywnosebebhandlungch, wein Dr, Bick wm
die Cefahr der bewultcH &icr unbewidten EinfluBnahme des Yywno-
eiseurs auf dic Ant.werten des Hyonotisiervten. BPaher wollte

vr. Bick vor der Sitzune nHicht dic Einzelhceiten des Berichtes
wissen.

In der erstea [yrcos$csitzung qun 12. Jund 1977 liel sich ¥r.8ick
den VerlauS der Ereignisse vcm 24. Februar 1977 s¢chiidern,
stellte Tan®‘ragen und bpereitete Herva Schifler auf diec fol-
gende Hypnose vor. Herr Schifler c¢rzlhlte u.a., das er auvéer
ciniqgen Xurgherichten nech nichts Uber das Thema UFC 4delesen
hatte, Auf die Frage, wover er an meisten Anest adtte, gab

der Zeuge zur Antwort, es wirde {ht: $ebr beunrubigen, "dafd

ibh die anderen als nicht gaar. saubecr® hinstellen wirden. -
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€ild 11: Or. med. H. Bick. Bypnoscarzt uné Lelter des Ifalzer
felssanatoriums ia Dahn, mit dem Zeu4q¢a Lothar Schefler.

In der 2. Sitzung wurd¢ Herr Schifler in ein¢n schr ticfen Hyr-—
nosezusitdnd versectzt. Es sollee versucht werden, die eventucll
verdringten Erledbnisinhalte wiecler hervorzuhelen,

72u:n3chst :schildertc Herr Sché&flex alle vorginge bel der erster.
Beobachtung und dann dai hulle Objekt beil der zweiten Sedegnund.
Cic Schildcrund der Regegaung mit den 2 fremdareig¢en Gestaltueh
wollen wir ausgugswelsc wiedergeben:



Dr. Bick:

L.Schafler:

O
N
o

"Uns interessiert ja immer noch, was passiert
ist, als Sie dort stehen. Sie sind ja eine
ganze Zeit da gestanden. Sehen Sie sie jetzt
wieder vor sich stehen?"”

"Ja. Ich sehe sie die ganze Zeit vor mir stehen.
Einer war direkt vor mir, der andere etwas wei-

ter links davon."

"Haben Sie das Gefiihl, daB die beiden Sie etwa
hvpnotisiert haben?"

"Das k&dnnte sein."

"DaB Sie ganze Dinge in deren Auftrag getan haben,
ohne daBR Sie sich jetzt daran erinnern?"”

"Das kAnnte sein, weil mir die halbe Stunde fehlt
und mir das unerkldrlich ist.”

"Sie haben aber nicht eine halbe Stunde dort ge-
standen?”

"Doch. Es muB so sein. Wo die wieder rauf sind,
war ich ja immer noch am selben Platz."

"Moment. Sie haben doch die Scheibe eingeschlagen.
Waren die beiden dann immer noch da?"

"Ja, da waren sie noch da."

"Wie sahen die Wesen aus? Standen sie vAllig still?"

"Die zweili Wesen haben etwas geschwankt. Ich hab'
das Gefiihl gehabt, daB sie 2 oder 3 cm {iber dem

Boden geschwebt sind."

"Wie waren die FiliRe bekleidet?"

"Das war alles, wie wenn sie nackt neben mir ste-
hen wirden; keine Zehen. Von mir aus gesehen

war das reine Haut."

"Haben die auch Ohren?"

"Ich sehe keine Ohren. Der Kopf ist fir die K&r-
pergréfe relativ gron. Der runde Mund macht Be-
wegungen, wie wenn ein Fisch nach Luft schnaont,

so ungefdhr."
"Und eine Nase - ist die auch da?"

"Aber ganz ... Das ist keine Nase! NDas sind ...
eine ganz kleine Nase. Ich sehe Locher, aber

ganz klein.
"Sind die L&cher direkt im Korf drin?"

"Die sind im Kopf drin. (enauso wie beim ™Menschen,
bloR ganz klein."

"Und die Augen?"”

"Die Augen sind Schlitzaugen wie beim Chinesen,
nur mit einem Schlitz nach hinten,und in der

Mitte sind sie doch groR...".
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"Bewegen die sich? Sind da Pupillen drin?”

"Nein. Pupillen sind drin.

Die haben mich ange-
schaut."”

"Wie sieht denn das aus, was Sie anschaut?"”
"Die schauen mich ...

"Haben die H&nde??"

"Ja, die Hdnde haben Finger.
sOo wie bei uns. Das sind doch Finger .... wie
Flossen, die sind zusammen und ganz kurz, aber

ganz lange Arme. Keine Fingerndgel. Es sind 4
Finger."

die schauen mich an."”

Aber es ist nicht

''Was passiert jetzt??"

"Ich guck' die an. Die sprechen nicht miteinander,
sehen mich nur an. Und ich hab' die auch ange-
schaut. Da ist mir's kommen, irgendwas stimmt da
nicht. Da hab' ich Angst gekriegt und die Scheibe

eingeschlagen. Ich habe mich umgedreht und die
Scheibe eingeschlagen.”

"Wie weit war es denn noch von der Tir weg?"
"2 Meter ungefdhr."

"Sind die erschrocken,
schlagen haben?"

als Sie die Scheibe einge-

"Die sind geblieben, glaube ich ..."

"Jetzt miissen wir nochmal gucken. Als die Kerle ge-
kommen sind, wie lange standen Sie dort?"

"5 Minuten wohl."
"Haben Ihnen hinterher die FiBe wehgetan?"”
"Nein, gar keine Beschwerde."

"Oder haben Sie das Gefiihl, daB da zwischenzeitlich
noch was mit Ihnen passiert?"

"Hundertprozentig!"®
"Es pbassiert was mit IThnen??"

"Ja. "

"Also, Sie bleiben doch nicht mit Ihrer Person ganz
an dem Platz? Die machen was mit Ihnen?"

"Ja'"
"Was machen sie mit IThnen?"
"Das weiB ich nicht."

"Das miissen wir rauskriegen."

"Das weiB ich nicht. Die halbe Stunde, die fehlt mir."

"Die suchen wir ja. Was machen sie wdhrend der Zeit
mit Thnen?"

"Ich bin da gestanden..."
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"Jaz?"

"Da sind die 'kommen ...
“Ja?"
" und dann - war ich wieder auf dem Boden ...

oder immer auf demselben Fleck, ich wei nicht...'

"Sie waren wieder auf dem Boden! Waren Sie pl&tz-

lich mal vom Boden weg?"

"Nein..."

"Doch, Sie hahen eben gesagt: "da war ich wieder
auf dem Boden". Wo waren Sie in der Zwischenzeit?

"ITn der Zwischenzeit war ich auf alle Fdlle ... Da
muB was passiert gewesen sein ..."

"Warum? Wie kommen Sie jetzt darauf?”

“"Die halbe Stunde fehlt."

"Sie haben eben gesagt, "da war ich wieder auf dem
Boden".

"Ja. "
"Waren Sie mal ...
"Ich hab' das Gefiihl gehabt, daB ...

"Sie haben das Gefihl was...?"

... daB ich weg war ...
"DaR Sie weg vom Boden waren?"
"Ja."

"Wo waren Sie da?"

"Das wei ich gar nicht."

"Das missen wir rauskriegen. Sie k®bnnen sich jetzt
ganz genau daran erinnern! Gucken Sie mal hin! Jetzt
gehen Sie nochmal zurick, wo Sie das Gefiihl gehabt
haben, daR Sie den Boden unter den FiBRen verlieren."

"Ich hab' das Gefihl gehabt..."

"Sie haben das Gefiihl gehabt? Also waren Sie pl&dtzlich
irgendwie weg von Threm Platz?"

"Ja!ll

"Und sind dann plétzlich wieder an Thren Platz hinge-
kommen 2"

"Tch nehme das an."

"In der Zeit, wo Sie sich pldtzlich vom Boden weg-
heben, was passiert denn da? Wo kommen Sie hin?
Kommen Sie nédher an das Flugobjekt ran?"

"Das wird heller, noch heller."
"Was ist denn los? Raus damit! Was ist denn los?"
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"WeiB nicht ... Nachher war ich wieder auf dem Boden!"

"Waren Sie in dem Flugobjekt drin?"
"Nein, das glaube ich nicht."”
"Haben Sie das Gefiihl, da drin gewesen zu sein?"

"Ich war weg vom Boden, das Gefihl hab' ich gehabt."

"Sie waren weg vom Boden, wo waren Sie?"

"Weg vom Boden, ich weiB nicht. Ich weiB nur, daB das
Objekt immer heller 'worden ist. Und nachher war ich

wieder auf dem Boden und die Zwei sind wieder neben
mir gestanden..."

... und konnten sich an nichts mehr erinnern?"

"Nein."

"Gut. Ich glaube, das reicht."

Bild 12
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Die Hymnoseregression konnte zwar einige vergessene DNe-
tails in der Beschreibung der Wesen zutage fé&érdern (Nase,
Anzahl der Finger, Mundbewegungen), doch blieben die ver-
drdngten Erlebnisse weiterhin verborgen. Beili unserem er-
sten Interview hatte Herr Schafler gemeint, die Wesen
nur 5 Sekunden lang gesehen zu haben, in der Hynnose
schdtzte er die Dauer auf 5 Minuten. Das Ehevaar Burk-
hart sagte aher, daB Herr Schdfler bereits eine viertel-

stunde an der Haustiire geklindelt hdtte.

Eine weitere repressive Hvpnosebefragung wilrde aus den
weiter oben genannten 6Griinden die Gefahr der Xonfahula-
tion erh®ht haben. Daher wurde dem Zeugen geraten, ohne

Fremdbeeinflussung selbst die Ereignisse zu erinnern,
indem dieser méglichst alle Trdume notieren sollte.

Uber eine Traumanalvse sollte dann zu einem spdteren
Zeitpunkt nach weiteren Erlebnisinhalten gefahndet wer-

den k&nnen.

Die Beurteilung des Falles durch einen Psvchiater

= R o TS T Sl T S e e s . el e

Der UFO-Bericht und die Untersuchung des Hauptzeuqgen L.
Schdfler wurden mit dem Facharzt fiir Neurologie und Psy-
chiatrie der Berliner Klinik Tegel, Herrn Obermedizinal-
rat Dr.med. H. Bjarsch, diskutiert. Dieser bhedauerte be-
sonders den Zeitpunkt des Vorfalls. Es war ja eine Nacht
nach Fasching, so daB jeder Psvchiater beil einer Schil-
derung von "kleinen Wesen" sofort auf ein Alkoholdelir
schlieBen wird. Da das Auftauchen des hellen Objekts,
wie die unabhdngigen Zeugenaussagen belegen, als ein
Faktum und das Erscheinen der Wesen nach der Hympnosehe-
fragung als subjektiv wahr gelten darf, bliebe nur die
Frage zu klé&ren, ob die Angst- und Streflsituation aus-
l6sendes Moment fiir eine Halluzination gewesen ist. Das
k6bnnte geschehen, wenn eine Person nrddisvoniert igt.
Nach Bjarsch miBte allerdings eine psychotische Veranla-
gung schon vorliegen, im Gegensatz zur Ansicht wvon Prof.
Ziolko (Universitdt Berlin), nach dessen Auffassung Hal-
luzination unter Schockeinwirkung auch auBerhalb von
Psychosen auftreten k&nnten. Rllein durch Anqgst kann

keine Halluzination ausgel&st werden.

Ein prddeliranter Zustand k&énnte beim Hauntzeugen vorge-
legen haben, wenn er am Vortage (also am Faschingstag)
besonders viel getrunken hatte und wenn er ziemlich iiber-
ndchtigt war. Die erste Bedingung war zwar erfiillt,doch
hatte Herr Schdfler am Mittwoch, weil er dienstfrei hatte,

ausgiebig ausgeschlafen.

DaB die Polizeibeamten den Zeugen einfach fiir betrunken
gehalten hatten, sagte dem Psychiater nichts. Nach seinen
Erfahrungen geh6ren Polizeibeamte zu den schlechtesten

Zeugen uUberhaupt.
Die Verbindung ‘'Helles Flugobjekt und Fremdartige Gestal-

ten' stellt kein gewBhnliches Halluzinationsobjekt dar.
Da diese Kombination anscheinend weltweit beobachtet



worden ist, kénnte man an einen neuen kollektiven Arche-
typus denken. Doch wfdre diese Schluffiihrung fir Dr.Bjarsch
zu weitfiihrend.

Ein Tiefennsychologe wirde das Zustandekommen des Ausse-
hens der Wesen folgendermaBen erkldren: Das helle Licht
148t den Zeugen an ein landendes Raumschiff denken. Im
Raumschiff fliegen kleine grine Mdnner ... klein und grin
wie Frésche ... wie Frosch Kermit von der Mubpets-Show...
Raumfahrer tragen runde Helme ...

Daraus wird ein menschliches Wesen mit heller Haut und
rundem Konf, aber einer Gestalt wie Kermit mit iiberlangen
Armen, Fingern mit Flossen und Harlekinkragen.

Ob die Halluzination oder Projektion der Zwerge durch den
Schock ausgelést wurde, und wenn ja, ob beabsichtigt oder
unbeabsichtigt, und ob das Bild der Gestalten sich zu-
fdllig z.B. nach dem eben angegebenen Muster ergeben hatte,
oder von irgendetwas in dem hellen Objekt in dieser Form
ausgeldst und gesteuert worden war, ist nicht zu beant-
worten.

Auf keinen Fall konnten sich die Gestalten dem Zeugen
wegen des 2 m hohen Zaunes als normale physikalische Wesen
gendhert haben. Wir halten diese fir Projektionen, wobei
offen bleibt, ob diese vom Zeugen psychisch oder vom Ob-
jekt auf irgendeine Weise ausgelsdst worden sind.

Harder, dem natirlich auch aufgefallen war, daB die UFO-
Zeugen, die er befraqgt hatte, offenbar unsinnige Einzel-
heiten als wahre Begebenheit schilderten - auch in solchen
Fdllen, wo der Vorfall durch mehrere zuverldssige und un-
abhangige Zeugen im wesentlichen besté&tigt worden war -
ist der Ansicht, dans die Konfusion bei den Zeugen und

bei den Untersuchenden "gewollt" ist. Wenn jemand solche
Apparate wie UFOs herstellen kann, dann sollte er eben-
falls in der Lage sein, menschliche Gehirne in einer Wei-
se zu manipulieren, daB Zeugen ein Erlebnis anders ins
Geddchtnis bekommen, als das von den Sinnesorganen gelie-
fert worden ist. Anstelle von wichtigen Informationen z.B.
werden diese verdrdangt durch frihere Erfahrungen (z.B. aus
Science-Fiction~Filmen u.a.) und verwirren den Zeugen und
dessen Bericht. "Wir sollten erwarten, daB es einen Plan
gibt,solche Vorfdlle zu neutralisieren, in denen unerwar-
tet Information ausflieBt," schreibt Harder (Harder 1977)
und empfiehlt, Untersuchungsprogramme zu entwickeln, durch
welche dieser Aspekt aufgehellt werden kd&nnte.

Die Intelligenz, welche hinter diesen Objekten steckt, ver-
steht es gut, sich durch "Mimikry" zu verstellen. Es muB
sich nur "unglaublich genug" zeigen, damit den Zeugen nicht
geglaubt wird. Diese psychologische Kriegsfiihrung erinnert
an das Scenario bei der Invasion der Aliierten 1944: iber
der Halbinsel, auf der man zu landen gedachte (Contentin)
wurden Hunderte von Strohpuppren abgeworfen, Knallfr#&sche
geziindet und Schallplatten mit Zurufen von Soldaten abge-
spielt. Diese Scheininvasion sollte die Deutschen denken



machen, daB die echte Invasion anderenorts stattfinden
wiirde. Als spiter aliierte Fallschirmjdger im gleichen
Gebiet absprangen, glaubten andere Dienststellen die
Meldungen der Landungszeugen nicht mehr. Man lachte nur
Uiber die Landser, die anscheinend immer noch auf diese
albernen Puppen der Engldnder hereinfielen!

Die Parallelen zur UFO-Mimikry liegen auf der Hand!

1.9 Physiologische Folgen des UFO-Schocks

Uber die Nachwirkungen hatten wir schon in Abschnitt 1.6
berichtet. Am 12. September 1977 wurden wir (I.B.) von
der Hausdrztin des Hauptzeugen angerufen und um Unter-
stitzung bei dessen Behandlung gebeten. Herr Schafler
war tablettensiichtig gevworden. Als die Arztin Dr. z.
nach den Ursachen dafir forschte, erfuhr sie erstmals
von dem UFO-Vorfall. Schon im Februar hatte sie sich
nicht erkldren kénnen, weshalb ihr Patient sich plAtz-
lich ein Magengeschwiir zuziehen konnte. Dieser hatte
bemerkt, daR er bei Finnahme eines Medikamentes geqgen
diese Schmerzen (liovodolestan) immer gut hatte schlafen
kénnen. In der Folgezeit war er nun dem Medikament ver-
fallen. Auf unser Dringen hin unterzog sich Herr Sch&af-
ler einer psychotherapeutischen Behandlung und hat nun
seine Angstzustdnde sowie die Tablettensucht i{iberwunden.

Auch in anderen L&ndern hat sich gezeigt, daf sich die
Wissenschaftier, welche UFO-~-Zeugen befragen, nicht sel-
ten auch als "Heiler" betdtigen missen, wie der Sozio-
loge Prof. Ron wWestrum festgestellt hat (Westruin 1977).
Westrum schreibt, daBR ein UFO-Nah-Begegnungserlebnis i.a.
einen geistigen Schock verursacht, und daB der Konflikt
zwischen der Erfahrung und dem Sinn fiir Realité&t sogar
paranormale Ereignisse zu induzieren in der Lage ist,

Die fortwdhrende Beschdftigung mit der ungewéhnlichen
Erfahrung und die leider unvermeidliche Tatsache, des-

wegen aus dem sozialen Kreis in seiner Gesellschaft aus-
geschlossen zu werden, verstdrken sich gegenseitiqg, so
daB viele Zeugen von Nah-Begegnungen noch lange nach dem
Ereignis krank werden kdonnen.

Ein Beispiel aus unseren eigenen Recherchen:
In unserem ersten Tagungsbericht hatten wir Uber eine

UFO-Sichtung iliber dem Hochries bherichtet (Schneider 1975).
Was wir dort nicht gebracht hatten, war die verheerende
Wirkung, die das Erlebnis auf die seelische Verfassung
des Hausmeisters hatte. Das ndchtliche Erlebnis hatte

sich bei ihm zu einer Angstneurose gesteigert, die es

ihm unméglich machte, weiterhin auf der Hochries-Hiitte

zu bleiben. Nach einer psychotherapeutischen Behandlung

in Rosenheim versuchte er es noch einmal, auf der Hiitte
Dienst zu tun. Doch es ging nicht mehr. Im Keller der

Hiitte glaubte er " fremde Wesen" zu sehen usw.
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Das gyalte der acht Objekte, wie ez durch daw
Fernglas (8x30) gesehen wurde.
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In einem anderen Fall, den Herr Peiniger untersuchte,
hatte das Erlebnis einer UFO-Beobachtung handfeste phy-
siologische Wirkungen, Eine Amateur-Astronomin im Raum
Hagen hatte am 30.7.1974 gegen 4,30 Uhr nachts durch ein
Fernglas mehrere kleine gelbrote Lichtpunkte und ein
grofes zigarrenfAdrmiges Objekt (1© Winkeldurchmesser)
beobachtet. Pl#tzlich hatte sie ein von dem grofien Ob-
jekt ausgehender Blitzstrahl getroffen, der sie 30 Mi-

nuten lang bewuftlos werden lieB. Gleich nach diesem
Vorfall wurde ihr {ibel. Sie bekam 39©° Fieber, Durchfall,

geschwollene Augen und rot runktierte Lider. Mehrere Ta-
ge litt sie unter erhdhtem Blutdruck, Kopfschmerzen und
Muskelverkrampfung. Sie wagte sich nicht mehr aus dem
Haus und trdumte Nacht fiir Nacht von dem Erlebnis. Thre
Umgebung erlebte sie von nun an als streitsilichtig und
unbeherrscht. Depressionen trieben sie schliefflich 2zu
einem Selbstmordversuch, (S. Skizze und Bild S. 78 )

Die physiologischen und nsychologischen Nachwirkungen
der UFO-Begegnung auf die Zeugen in Langenargen passen
also sehr genau in das Scenario eines CE-Falles.

Zuverldssiqgkeitsindex und Ergebnis der Untersuchung

et v e ey ey e e R .

Olsen (1966) hat vorgeschlagen, alle UFO-Berichte mit
einem Zuverldssigkeitsindex zu versehen, damit die Wis-
senschaftler im Ausland wissen, wie glaubwirdig die
einzelnen Fé&dlle sind, da der betreffende Inte<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>