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Vorwort des Hderausgebers

I

In dem vorliegenden Buch versuchen wir eine streng wissen-
schaftliche Anndherung an das Problem der unidentifizierbaren
Flugobjekte, indem wir die theoretischen M&glichkeiten aus-
schopfen, welche uns die Physik bietet, um die Basis-Alternative
in der UFO-Forschung zu klaren:

Gibt es eine streng geheimgehaltene Methode zur Uberwindung
der Schwerkraft durch Feldantriebe?

. Oder 1l&dBt sich keinerlei technologische oder theoretische
Moglichkeit fir derartige Feldantriebe zum gegenwdrtigen
zeitpunkt entdecken?

Denn, sollten auch nur schwache thecretische Hinweise fiur
Mbglichkeiten solcher neuartigen Feldantriebe gefunden werden,
so widre die Hypothese "UFOs sind neuartige bislang geheim-
gehaltene Fluggerdte" leichter vertretbar als die extraterre-
strische (ETH).

Immer klarer zeichnet sich ab, daB der Schwerpunkt des Sichtungs-
spektrums (Brand 1977) ein Phdnomen betrifft, welches alle Merk-
male eines kilnstlich erzeugten Gerdtes aufweist. Nicht nur die
aufgrund der 'Freedom of Information-Act' von der Central Intelli-
gence Agency (CIA) und von der National Security Agency (NSA)
freigepreBten ehemaligen Geheimdokumente sprechen davon, sondern
die von den Objekten ausgehenden Strahlenschdden (Schneider 1977)
sowie die im Cash/Landrum-Fall (siehe unten) beobachtete Beglei-
tung durch US-Hubschrauber in der Luft lassen kaum eine andere
Deutung 2zu.

Wir haben uns entschlossen, auch die Berichte der 1982 iiber
Deutschland beobachteten Apparate vorzulegen. Alle Zeugen wurden
von uns personlich interviewt.

Es gibt Untersuchungen, wonach UFOs nichts anderes als Kugelblitze
widren (Klass 1968 ) oder Kugelblitze UFOs (Keul 1980 ). Ein griind-
licher Vergleich der Mehrzahl der ernsthaften Berichte iber
unidentifizierbare Objekte im engeren Sinne mit den Eigenschaften
von Kugelblitzen legt eine Identitdt der Phadnomene mit diesen
nicht nahe (Beck 1981).

Der Versuch, sdamtliche UFO-Berichte auf bewuBte oder unbewuBte
Tduschungen zurickzufihren, gelingt nur ideologischen Skeptikern,
d.h. einer unkritischen Journalisten-Gruppe, die sich in den USA
zusammengeschlossen hat mit dem gemeinsamen Ziel, alle fllichtigen
oder anomalen Erscheinungen durch eine negative Glaubenshaltung
aus dem Weltbild auszuschlieflen. Alle Untersuchungen werden so
durchgefitlhrt, daf die getroffene Vorentscheidung, wonach es nichts
geben kann, was die gegenwadartige Wissenschaft nicht erklidren kdnn-
te, wichtiger ist als die MefBresultate.

Diese Gruppe nennt sich "Verein zur wissenschaftlichen Unter-
suchung der Behauptungen uUber das Paranormale" (SCIP0OS) und setzt

sich aus mehr oder weniger einfluflreichen Scilientisten zusammen.



Wir haben die Methoden dieser Journalisten untersucht und zeigen,
dafl dieses System nicht den Regeln wissenschaftlichen Arbeitens
entspricht, wie es unter Fachwissenschaftlern allgemein iblich
ist. Denn die kritische Skepsis wird dort durch ideologische
Skepsis ersetzt. Und da die zugrundegelegte Ideologle die Erwar-
tungshaltung der Menschen befriedigt, wird die Art dleser ideo-
logischen Skepsis und die damit verbundene SchluBweise von der

Offentlichkeit nicht in Frage gestellt.

Es 1st aber etwas anderes, ob eln Journalist behauptet, das

noch nie ein Astronom UFOs gesehen hdtte"” , oder ob Berufs-
astronomen selbst (iber ihre Sichtungen berichten.

Eine griindliche wissenschafts-soziologische Studie Uber Beobach-
tungen und Gedanken der Astronomen zum UFO-Phanomen fehlte bis-
her und wird in dem vorliegenden Bericht nachgeliefert.

Zwar handelt es sich in 90% aller Zeitungsmeldungen uber sog.

UFOs um leicht erklirbare natiirliche Erscheinungen und es gibt
Gruppen, die sich hauptsachlich damit beschdftigen, solche Mel-
dungen lber "UFOs im weiteren Sinne" richtigzustellen (z.B. CENAP,
CONTRA) .

Das eigentliche PhiAnomen betrifft jedoch sowohl den militdrischen
als auch den wissenschaftlichen Bereich. |

Die interessantesten Berichte werden von den amerikanischen und
sowjetischen Geheimdiensten unter VerschluB gehalten. Einige
dieser Berichte, die wir zitieren, gelangten 1979 in die Offent-
lichkeit. Die franzdsische UFO-Forschungsabtellung GEPAN, die
der staatlichen Behdrde fiir Raumfahrtforschung CNES angegliedert
ist, wurde kiirzlich unter milit3rische Kontrolle gestellt.

Wenn die unidentifizierbaren Flugobjekte aber 1irdische oder
nichtirdische Geridte sind, die of fensichtlich in der Lage sind,
allein durch Manipulation physikalischer Felder die Schwerkraft
zu {iberwinden, wire das Interesse der Nachrichten- und Militdr-
dienste verstidndlich. Daher haben wir untersucht, welche Mdglich-
keiten sich nach unserem derzeitigen Verstdandnis von der physika-
lischen Realitdt filir den Einsatz neuer Feldantriebe bieten.

Der amerikanische Geheimdienst National Security Agency (NSA)
steht nicht im Verdacht, irrationale Idden liber den Ursprung der
UFOs zu haben. Wir geben daher den vollen Wortlaut eines kiirzlich
treigegebenen NSA-Draft-Reports wieder und meinen, daB sich der
Leser den Folgerungen anschliefien kann. |

Um herauszufinden, wie die physikalischen Krdafte zusammenhidngen
und wie man sie ineinander umwandeln konnte, mufl man an Elemen-
tarteilchen untersuchen, unter welchen Bedingungen alle Wirkungen
gleich sind bzw. welche Eigenschaft der Materile grundlegend ist.
Wir legen eine Bestandsaufnahme der gegenwdrtig gesammelten Er-
kenntnhisse aus den experimentellen Entdeckungen und Uber die
physikalischen Kriafte vor.

Der Teil, 1n welchem die experimentellen Befunde der Teilchen-
physik behandelt werden, ist auch dem Lalen verstdndlich.

Der theoretische Teil wendet sich hauptsdchlich an Physiker,
die jedoch keine speziellen Kenntnisse auf dem Gebiet der
theoretischen Physik haben missen, und gibt einen Uberblick
iber die wichtigsten derzeit verfolgten Wege zur einheitlichen
Weltbeschreibung.



Es wurde besonderer Wert darauf gelegt, Vor- und Nachteile,
ungeldste Probleme, spekulative Aspekte und experimentelle
Bestdtigungen der einzelnen Theorien zu diskutieren.

Der Physiker, der sich mit der Untersuchung unidentifizier-
barer Flugobjekte beschdftigt, socllte diese theoretischen

Wege kennen. Zum erstenmal geben wir Einblicke in die Heimsche
FluBalgebra (aus dem zur Veroffentlichung vorbereiteten 2. Teil
des Buches "Elementarstrukturen der Materie")}), welche die Ele-
mentarteilchen als dynamische geometrische Strukturen verstand-
lich macht.

Die Theorien zur Vereinheitlichung der Physik lassen sich schwer
in einfachen Worten oder durch Skizzen darstellen. Andererseits
muBte die Beschreibung hinreichend weit ins Detail gehen, um
die Fragen nach der MOglichkeit von Antigravitation aus den
neuen Theorien serids diskutieren zu kSnnen.

Um die Fille des Beobachtungsmaterials iiber UFOs iberhaupt
einigermaflen ilberblicken zu k&nnen, ist der Einsatz von Daten-
verarbeitungsgerdten unumgdnglich. Selbstverstdndlich sollen
nur Berichte Uber UFOs 1m engeren Sinne verarbeitet bzw. alle
identifizierbaren Berichte aus der Menge der UFOs im weiteren
Sinne herausgehalten werden. Welche Gerdte fiir die Verarbeitung
dieser Berichte zweckmdBig eingesetzt werden sollten, wird in
einer Studie {iber Personal-Computer untersucht.

Spezielle Datenkataloge werden angegeben Uber

Astronomen, welche UFOs 1.e.S. beobachteten ( 117
Beobachtungen),

Seltsames Verhalten von Tieren-in der Umgebung von UFOs
( 552 Falle),

. UFOs mit extrem hellen Lichterscheinungen ( 85 Beispiele),
. Elektromagnetische und gravitative Wechselwirkungen
in der Nahe von UFOs (1319 Fadlle).

Dieses Fachbuch s0ll als Nachschlagewerk fiir alle weiteren
Studien dienen. Deshalb wurden im physikalischen Aufsatz alle
wesentlichen Begriffe im Anhang aufgelistet und es wurden je-
weils EDV-Datenlisten beigefiigt.

Und noch ein Wort in eigener Sache: Alle Beitridge sind neben
der beruflichen Tdtigkeit erarbeitet worden; deren griindliche
Ausarbeitung erforderte entsprechend ldngere Zeit, so daB sich

elne Verzdgerung in der Fertigstellung dieses MUFON-Berichtes
ergab.

UFO-Forschung kann nur interdisziplinidr betrieben werden. Das
bedeutet, daB sie zusdtzlich zur kostenlosen Arbeitsleistung

noch mit allen Schwierigkeiten einer solchen interdisziplindren
Zusammenarbeit konfrontiert ist {unterschiedlicher Kenntnisstand
der Fachsprachen der einzelnen Mitarbeiter, ungleiche Beurteilung
der Forschungsschwerpunkte durch die Mitarbeiter, usw.). MUFON-CES
Setzt sich derzeit aus Vertretern folgender Berufe zusammen:

12 Physikern, 11 Ingenieuren, 3 Mathematikern, 2 Informatikern,

Z Astronomen, 1 Radarexperten, 1 Chemiker, 2 Biologen, 2 Medizinern,
2 Psychologen, 1 Hypnosearzt, 1 Psychiater, 1 Ethnologe , 1 Archio-
loge - von 6 Universitidten und 4 Hochschulen sowle aus der Industrie.



Die MUFON-Berichte dienen in erster Linie der Information der
eigenen Mitarbeiter und sind filir Wissenschaftler bestimmt, die
ein ernsthaftes Interesse an der gesamten Problematik haben:
erst 1n zweiter Linie sind sie zur Unterrichtung der Offentllch—
keit gedacht.

Die Bdnde (Auflage je 500) bringen keinen kommerziellen Nutzen
- die Autoren erhalten kein Honorar - und sind das Werk von
Idealisten, die jedoch jhren Eifer nicht daraus beziehen, zu
missionieren oder zu entlarven. Vielmehr sind sich die Autoren
der Tatsache bewuBt, daB sie aufgrund 1hrer Kenntnisse und kri-
tischen Uberprufung der Beobachtungsfakten (mehr als 60 Zeugen-
interviews bei mehr als 50 UFO i.e.S. -Sichtungen) eine Informa-
tionspflicht zumindest gegeniiber ihren Kollegen haben.

Was vor einigen Jahren mehr als eine interessante Beschdftigung
mit Ideen begonnen hatte, hat inzwischen ein Stadium vorwissen-
schaftlichen Arbeitens erreicht.

Wir sind der Meinung, daf unsere Berichte die Grundlage zu einer
anerkannten und finanzierten Forschung sein k&nnten. Wann-dieser
Zeltpunkt eintreten wird, hdngt davon ab, wie sich das Phdnomen
entwickeln wird: ob z.B.in der Anwesenheit von UFOs militirische
Anlagen und Fahrzeuge auBer Kraft gesetzt werden, ob Menschen
durch Strahlenschiden getétet oder ob Zivilflugzeuge zum Absturz
gebracht werden, oder ob ein UFO-Alarm bei der strategischen Luft-
abwehr einen Gegenschlag ausldsen wird...

Ohne den Nachdruck einer Katastrophe wird die wissenschaftliche
UFO-Untersuchung nicht einsetzen. Aber wenn sie beginnt, sollten
bereits zuverlissige Voruntersuchungen auch im deutschsprachigen

Raum zur Verfiigung stehen.
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Fortschritte in der UFO-Forschung

Dipl.-Phys. I. Brand

1. UFO-"Forschung"?

zundchst mufl das Thema erldutert werden. Denn es gibt
doch keine UFOs - so 1st die allgemeine Meinung. Und, was
es nicht gibt, das wird auch nicht erforscht. Wie 'soll es
also Fortschritte geben?

Die O0ffentliche Forschung, deren Vertreter sich i.a. nur
aus den Nachrichten-Medien iliber das Phanomen unterrichten,
sieht 1in diesen Erscheinungen keinen Forschungsgegenstand.
Folglich erscheinen in wissenschaftlichen Fachzeitschriften
auch keine Berichte dariber. Was nicht in Fachblattern
publiziert wird, existiert fiir die Wissenschaft nicht.

DaB die Situation so ist, daflir sorgen die unseridsen Sen-
sationsberichte, die Behauptungen der Mitglieder pseudo-
religidser UFO-Sekten und die Ligengeschichten-Erzahler.

Die amerikanischen Militdrbehorden unterstitzten die Ansich-
ten der Wissenschaftler, dafl kein Bericht iber UFOs unaufge-
kliart bleibt, wenn man diese nur intensiv genug untersucht.
Denn die Streitkrdfte hegen die berechtigte Furcht, daf die
Untersuchungen der nichtidentifizierbaren Objekte durch un-
abhdngige Wissenschaftler betrachtliche Liicken im Verteidi-
gungssystem aufdecken bzw. streng geheime Fluggerdte mit
unkonventionellen Antrieben 1n die 6ffentliche Diskussion
bringen wiirden.

Es gibt zwel Arten des wissenschaftlichen Arbeitens:

die bezahlte Forschung, die entweder militdrisch und
daher geheim 1st,
und die &6ffentliche Forschung, z.B. an Hochschulen und
in der Industrie.

Daneben gibt es aber auch die seltenen Fille
der unbezahlten, aber von Wissenschaftlern betriebenen
Forschung
und die Laien-Forschung.

Die O0ffentlichkeit erfdhrt i.a. nur von der finanzierten
Offentlichen Forschungstdtigkeit, da nur deren Arbeiten in
Fachjournalen abgedruckt werden und von Wissenschaftsjour-
nalisten in Wissenschaftsmagazinen fiir den Laien in eine
verstdndliche Sprache umgesetzt werden.

Die Abneigung der Wissenschaftler gegen das UFO-Phdnomen geht
nicht allein darauf zurick, dafi dieses Thema emotioconalisiert
wurde und die Sensationspresse eiline vermeintliche Erkldrung
bereits vorweggegeben hatte (UFOs = auBerirdische Raumschiffe),
sondern liegt daran, dal diese Erscheinungen Anomalien dar-
stellen, d.h. es sind evasive (flichtige) Phidnomene.



Solche liberaus seltenen Phidnomene, deren Erscheinen nicht vor-
hergesagt werden kann, sind filir den Wissenschattler unattraktiv,
denn das Axiom der Reproduzierbarkeit ist fir diese nicht er-
fiillt. Daher sind die Einbindung Uber einen Theoriezusammenhang
ins rationale Weltbild sowie statistische Vorhersagen nicht mog-
lich. Im Sinne der Alternativlogik "existiert" das Phdnomen da-
her nicht.

Es lassen sich keine Forschungsziele definieren, auBler allenfalls
diesem, die Existenz oder Nichtexistenz zu untersuchen. Fir wei-
tergehende Fragestellungen 148t sich kein begrenzter Forschungs-
etat definieren.

Grenzfidlle solcher Phinomene sind z.B. Meteorite. Ihr Vorhanden-
Seln wurde solange angezwelfelt, bis es gelang, Vorhersagen flir
ein gehduftes Auftreten zu machen. Kugelblitze sind ebenfalls
flichtige Phinomene. Ihre enge Korrelation zum Gewilitter fidhrt

ZUl elner gewissen Existenzbegrindung.

Wegen der Evasivitidt unidentifizierbarer Flugobjekte im engeren
Sinne (UFOs i.e.S.) besteht wenig Aussicht auf Experimentier-
barkeit. Damit reduziert sich die Aussicht auf eine Erkl&drbar-
keit.

Da der Existenzbeweis fehlt, erfolgt auch keine Offentliche Fi-
nanzierung. Was nicht finanziert wird, ist wissenschaftlich
nicht serids (Raketentechnik wurde in den 50er Jahren als
unseri19s angesehen, solange keine Forschungsauftridge vergeben
wurden; Bioenergiegewinnung wird als serilds erachtet, weil ihre
Untersuchung finanziert wird, usw.)

Wird ein Forschungsgebiet nicht finanziert (z.B. Parapsychologie),
sO wird es zum Betidtiqungsfeld von Laien, die motiviert sind,
sich damit zu befassen. Laien sind keiner sehr disziplinierten
kritischen Selbstkontrolle unterworfen. Haufig werden wissen-
schaftsmethodisch mangelhafte bzw. unwissenschaftliche Biicher
geschrieben. Diese unkritischen Berichte der Lailen steigern das
Gefihl der Unsicherheit iber die Fakten bzw. dilie Datenbasis des
Phdnomens bei den nicht aus erster Hand informierten Wissen-
schaftlern. Und uninformiert sind aus Zeitmangel die meisten.

Weill viele Laienforscher mit unkritischen Publikationen viel
Geld verdienen, wichst - berechtigter - Konkurrenzneid beli den
Wissenschaftsjournalisten. Diese kritisieren schlieBlich -
ohne die Fakten zu studieren, den Glauben an die Existenz des
Phdnomens, wollen jedoch in Wahrheit die Autoren der Schriften
angreifen.

Eine Forschungsfinanzierung f&llt damit erst recht flach.

Ein Phdnomen, dessen Existenz theoretisch begriindet werden kann,
wird leichter akzeptiert als eine Beobachtungstatsache, die
theoretisch nicht verstanden wird.

Die Existenz folgender Erscheinungen wird von der Offentlich-
Keit nicht in Frage gestellt: Quarks, Gluonen, Gravitations-
wellen, Schwarze Ldcher, Tachyonen, magnetische Monopole.

Nur fir zwei dieser Phidnomene konnten indirekte Nachweise er-

bracht werden - wie Sie wissen(!?)



Weil der Forschungsgegenstand selbst flliichtig ist, klammern
sich einige Wissenschaftler an sekunddre Forschungsgegenstdnde,
d.h. an die Zeugen (oder Registrier-Objekte) und untersuchen
diese stellvertretend. Daher sind in den letzten Jahren mehrere
Artikel in psychologischen und soziologischen Fachzeitschriften
erschienen. Gegenilber der Situation bis vor 10 Jahren kann dies
als ein echter Fortschritt bezeichnet werden, der allerdings nur
relativer Art sein kann. Auch haben die nichtfinanzierten Wissen-
schaftler, die sich mit diesem Phanomen kritisch auseinander-
setzen, eigene anspruchsvolle Fachzeitschriften gegrindet. Es
sind dies z.B.

"UJFO Journal", Hersg. Prof. Hynek, CUFOS {(Center for
UFO Studies), Illinois

"UFO-Phenomena International Annual Review" (UPIAR},
Hrsg. Dr.V.Ballester-Olmos, Bologna.

Diese Publikationen ersetzen die Informationsliicken in den Fach-
zeitschriften. Auch diese Entwicklung stellt einen Fortschritt
gegeniiber den 70er Jahren dar.

Finer theoretischen Deduktion glaubt man deshalb, weil man well8,
daB der Verfasser aus einem angesehenen Institut kommt, 1n einem
angesehenen Verlag publiziert hat, Geld flir seine Ideen bekommt,
kurz: weil man an selne Kompetenz glaubt. Den Zeugen seltsamer
Erscheinungen fehlt 1.a. diese Autoritat.

Frst wenn die Bearbeiter dieser seltsamen Erlebnisberichte selbst
aus angesehenen Instituten kommen, fiir ihre Arbeiten bezahlt wer-
den und in Fachzeitschriften publizieren, werden Tatsachen-
berichte ebenso ernstgenommen wie hypothetische theoretische
Arbei1lten.

In den letzten 10 Jahren sind die Datensammlungen uUber un-
identifizierbare Becbachtungen systematisch verbessert worden.
Die UFQOCAT-Datel der Colorado-Universitat wurde auf versehent-
lich mitgefiihrte "Identifizierbare" hin durchgearbeitet.

Die Bluebook-Dokumente der Ailr Force wurden kritisch ausgewertet
und die Akademie der Wissenschaften der UdSSR gab einige Unter-
suchungsergebnisse bekannt (siehe MUFON-CES-Bericht Nr. 8).

Der Physiker Corliss hat im Sourcebook-Projekt alle greifbaren
wissenschaftlichen Fachzeitschriften auf Berichte seltener Er-
scheinungen hin durchgesehen und diese in Buchform zusammen-
gestellt.



2. Freigeprefite Geheimdienst—pokumente

Eine zu groBen Hoffnungen berechtigende Wende stellte 1977
die Freigabe von bisher geheimgehaltenen Dokumenten uUber das
UFO-Phdnomen dar. In der Carter-Ara wurde das Gesetz zur Frei-
heit der Information (FOI) in Kraft gesetzt, welches es jedem
Bliirger der Vereinigten Staaten erlaubt, auf die Freigabe von
Dokumenten zu klagen, vorausgesetzt, er kennt die Aktenbezeich-
nung und die Freigabe des Inhalts wiirde nicht die nationale

Sicherheit der USA gefdhrden.

Durch mehrere Prozesse konnte die Organisation GSW (Ground Saucer
Watch) rd. 3000 Seiten Dokumente der Reglerungsbeh®rden bekommen.
Aufier interessantem Fallmaterial beinhalten die Dokumente im
wesentlichen vVorschlige filir eine offizielle Geheimhaltung.
W.H. Spaulding von der GSW erkldrte nach Durchsicht der Doku~
mente, daB er nun Beweise in Handen hatte, wonach nicht die
Luftwaffe geheime UFO-Berichte hdtte, sondern 1n Wirklichkeit

die Geheimdienste CIA und NSA,

Die MNational Security Agency (NSA} 1st eine weit geheimere Orga-
nisation als die CIA. Obwohl bereits 1952 gegrindet, erfuhr die
Offentlichkeit erst 1971 von deren Existenz durch den Ex-Agenten
Fercy Fellwork (aus dessen Verdffentlichung "Ramparts"). Die NSA
beschdftigt heute rd. 15.000 Angestellte, 1n der Hauptsache
Wissenschaftler, die laufend auf den § 513, Hochverrat bhetref-

fend, hingewiesen werden.

Die Prozesse werden von Rechtsanwalt Dr. Peter Gersten gefihrt,
der zum Biiro Rothblatt & Rothblatt 1n New York gehOrt, das be-
kanntlich die Watergate-Einbrecher verteidigt hatte. Er ver-
tritt die Bilirgerrechtsbewequng "Citizen against UFO-Secrecy"
(CAUS) gegen die NSA.

Im September 1977 hatte Gersten um die Herausgabe bisher geheim-
gehaltener Dokumente geklagt. Etwa 20.000 Dokumente muBten dar-
authin von einem Bundesrichter 1n dessen Amtsraumen auf die
eventuelle "Gefdhrdung der nationalen Sicherheit" hin Uberprift
werden. Diese Aktion war im Julil 1978 abgeschlossen und im De-
zember 1978 wurden lediglich 935 Seiten ursprunglich geheimer
Dokumente freigegeben als Fotokopien, dle teilweilse

durch Zensuren mit "schwarzen Balken" gdnzlich unleserlich
gemacht worden waren.

Die "New York Times" und andere grofle amerikanische Zelitungen
haben die amerikanische Offentlichkeit 1979 Uber den Inhalt der
Berichte unterrichtet. Zrst jetzt wurde bekannt, wie ernst die-
ses Phdnomen bereits vor 30 Jahren von den Militdrs genommen
worden war und wie sehr die Geheimdlienste bemuht gewesen waren,
die Offentlichkeit im Unklaren iiber diese Phdriomene zu lassen.

AnldBlich einer Pressekonferenz erklarte Gersten:

"Der Offentlichkeit wird nicht die Wahrheit gesagt. Wir haben
dokumentiertes Beweismaterial, daf die CIA Material dber UFOs
sammelt, was im Gegensatz zu ihrer Offentlichen Behauptung
steht, derzufolge UFOs es nicht wert waren, untersucht zu wer-
den. AuBerdem haben wir Beweise dafir, daBl die CIA eine fort-

gesetzte Untersuchung durchfiihrt, die geheimgehalten wird."
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"Die CIA weiB alles iiber UFOs... und weigert sich, wichtige
Dokumente iiber die UFOs freizugeben...”

"Wenn die in diesen Dokumenten enthaltenen Bewelse vor Gericht
prisentiert werden wiirden, so lieferten sie eine Uberwaltigende
Bestatigung dafir, daf UFOs existieren und daft einige UFOs un-

konventionelle Flugobjekte sind.™

Die Zitate im folgenden sind Koplen entnommen, die Dr. P. Gersten
uns freundlicherweise zur Verfiligung gestellt hat.

Die CIA war von Anfang an beil der UFO-Untersuchung dabei. Als im
Jahr 1952 monatlich rd. 250 UFO-Meldungen bel der ILuftwaffe ein-
gingen, griff die CIA ein, "um 2zZu priifen, ob die UFOs die natio-

nale Sicherheit bedrohten®. _ .
Am 11. September 1952 vertrat der Assistierende Direktor der wis-

senschaftlichen Abteilung der CIA, Marschall Chadwell, in einem
Memorandum die Ansicht, man miisse "das UFO-Problem vor den Natio-
nalen Sicherheitsrat bringen”. Die CIA sollte eine bestimmte
Politik in der Unterrichtung der Offentlichkeit verfolgen, durch
die das Risiko einer Panik auf ein Minimum reduziert bliebe.

Die CIA arrangierte im Januar 1953 eine Konterenz, 2zu welcher
auBer 5 CIA-Vertretern auch die Air Force und finf bekannte
Wissenschaftler, die als Skeptiker galten, geladen wurden.

Die Wissenschaftler wufB3ten nichts liber UFO-Sichtungen und hiel-
ten das Thema filir blanken Unsinn, so daB sie 1hre Witze darilber
machten. Diesen Wissenschaftlern wurden einige mehr oder weniger
iberzeugende UFO-Berichte und -Filme vorgefuhrt, um sie mit der
lberzeugung nach Hause zu entlassen, daB die Sffentlichkeit da-
hingehend aufgeklirt werden misse, daB sich nichts wirklich Un-
hekanntes hinter den UFOs verberge. Die Leitung dieser Konferenz
hatte der bekannte Relativititstheoretiker Prof. A.P. Robertson
von der University of california. Daher wurde die Sitzung auch

"Robertson Panel” genannt.

=in Offizier der Air Force sagte spater zu D. Xeyhoe:

"Wir wurden alle hereingelegt. Die CIA wollte die Offentlichkeit
nicht auf die Fakten vorbereiten - sie versuchte, das Thema zu
begraben. Die Agenten leiteten die ganze Show und die Wissen-
schaftler folgten ihrer Fiihrung. Wwir hatten uber Bundert der
besten Berichte, aber die Agenten umgingen dlie besten. Dlie Wis-
senschaftler bekamen nur 15 Fille zu sehen und die CIA-Manner
versuchten, sie zu durchldchern. Fournet hatte Sichtungen von
hohen Militirs und Piloten - sogar von Wissenschaftlern. Die
Agenten stellten diese Zeugen so dar, als selen sie drogensiichtig,
und auf diese Weise machten sie Fournets ganzen Report herunter -
mit der Begriindung, er wiirde nicht den geringsten Bewels fir die
Existenz interplanetarischer raumschiffe enthalten. Ed Ruppelt
hatte Pldne fiir ein spezielles Aufsplrsystemn, und auch das wurde
abgelehnt. Natilirlich weiB ich, daR diese CIA-Agenten nur ihren
Befehlen gehorchten, aber manchmal explodierte ich fast."”

Am letzten Tag der Sitzung veroffentlichte das “"Robertson Panel”
ein 6ffentliches "Erziehungsprogramm", das "unter Beteiligung
aller betroffenen Regierungsstellen zwel Hauptziele verfolgen soll:
Schulen (Aufkliren) und Banalisieren.”

| "Das Ziel der Banalisierung wdre eine Reduzierung des OSffent-
lichen Interesses an den 'fliegenden Untertassen’ ... und kdnnte



durch die Massenmedien wie durch Fernsehen, Filme und Artikel
erreicht werden. Die Basis dafir wdren tatsdchliche Fdlle, die
sundachst Verwirrung stifteten, dann aber erkldrt wurden. Wie
bei Zauberkunststiicken ist weniger Interesse vorhanden, wenn
das 'Ritsel' bereits geldst wurde ... die nationalen Sicher-
heitsbehdrden sollten sofort Schritte unternehmen, um den un-
identifizierten Flugobjekten den Sonderstatus, die Aura des
Geheimnisvollen, 2zu nehmen, den sie erlangt haben.™

Die Jan-Handy-Fluggesellschaft sollte daflir geworben werden,
einen Zeichentrickfilm herzustellen, 1n welchem das UFO-Thema
licherlich gemacht werden sollte.

Die private UFO-Forschungsgruppe APRO sollte bespitzelt werden,
weil grofBe Gruppen EinflufB auf die Meinung der BevOlkerung

haben: " Die offensichtliche Verantwortungslosigkeit solcher
Gruppen sollte beachtet werden..."

Die NICAP wurde besonders liberwacht durch den CIA-Agenten Richard

Hall und drei weitere Agenten. (Hall ist heute Herausgeber des
"MUFON-UFO-Journals”. )}

Die Vermutung liegt nahe, daf auch der Mit-Herausgeber der
"aviation-Week und Space Technology" - Philip Klass - im Auftrag
des Verteidigungsministeriums diese Banalisierungspolitik im
Sinne der CIA durchsetzen will. Anders ist der Fanatismus eini-
yer Wissenschafts-Journalisten, die sich zu einer militanten
Gruppe von Skeptikern zusammengeschlossen haben, welche sich
"committee for the Scientific Investigation of Claims of the
Paranormal” (CSICOP) nennt, kaum zu verstehen.

Einige kritische Mitglieder, die den Anspruch der "wissenschaft-
lichen Untersuchung" ernstnahmen, haben dieser 1976 von dem
Philosophen P. Kurz und dem Soziologen M. Truzzi gegriindeten
Sruppe enttduscht den Ricken gekehrt und unter der Leitung von
Marcello Truzzi eine Arbeitsgruppe kritischer Skeptlker"zguﬁlcskmohﬂr
yebildet, die entsprechende Untersuchungen nun vorurteilsfrei
Jurchfuhrt.

Da die CSICOP- ~Leute der Ansicht sind, daf3 allein die - von jedem
schten Wissenschaftler geforderte - offene Haltung eines Wissen-
schaftlers, der einer Behauptung solange nicht widerspricht, bis
jiese widerlegt ist, bereilits irrational ist, scheiden sie als
Informanten fir die Wissenschaft aufgrund i1hres Dogmatismus aus,
la sie auf detaillierte Kritik nicht eingehen. Man kann daher
jie Publikationen folgender Journalisten und CSICOP-Mitglieder
1ar als Anregungen nehmen, nicht aber als Arbeiten werten, die

sich um eine wissenschaftliche Untersuchung der UFO-Phdnomene
semuihen:

Philip Klass
James Oberg
Robert Schaeffer
Carl Sagan

Martin Gardner
Robert Schadewald

Wir hatten die Absicht, diese Feststellung anschlieflend deutlicher
Z) begriinden. Inzwischen ist diese Begriindung zu einem Aufsatz von
bsreits mehr als 40 Seiten angewachsen, so dafBl wir erst in elnem
fy1genden MUFON-CES-Bericht die Methoden dieser politischen Skep-
tiker eingehend behandeln werden.)



Der CIA-~-Beschlufl von 1953 verlangte von den Journalisten,
sie sollten bei der landesweiten Aufkldrungskampagne mitarbei-
ten. Der Pressesprecher der Air Force, Al Chop, erkldarte: "Wir
sollten Artikel in Zeitungen bringen und Interviews geben, in
welchen UFO-Berichte lidcherlich gemacht werden.”

E4d Ruppelt, der Leiter der UFO-Untersuchungsstelle "Blue Book"
schrieb (in "Unidentified Flying Objects”", ACE Book 71400,

New York, 1956): "...dies war nicht einmal das Schlimmste,

Es wurde uns befohlen, Sichtungen - wenn irgend mdglich -
geheimzuhalten oder, wenn ein Bericht vorschnell an die Sffent-
lichkeit gelangte, ihn wegzuerkldren, -~ auf jeden Fall etwas

zu tun, um ihn so schnell wie mdglich aus der Welt zu schaffen.
Wenn uns keine plausible Erkldrung einfiele, sollten wir ein-
fach die Zeugen licherlich machen!®

Auf diese Weise "erklirt" noch heute die UFO-Spezialgruppe der
CSICOP alle UFO~Berichte. |

Was von Aussagen so voreingenommener Personen zu halten ist,
haben Bender, RBder und Nack in "Tatsachenfeststellungen vor
Gericht" (1981, Bd. 2, s. 177) festgestellt:

"Politische, religi8se, weltanschauliche oder sonstige 'allge-
meine' Uberzeugungen sind geeignet, zu v0llig verzerrten Aus-
sagen zu fihren.

Das ist dann besonders gefidhrlich, wenn die besondere Einstel-
lung der Person nicht offenkundig wird. Meilist verrat sie sich
jedoch durch eine auffallend emotionsgeladene Ausdruckswelse,
verbunden mit einseitigen Wertungen.

Solche Personen wollen die Wahrheit sagen, sie haben ja sozu-
sagen "die Wahrheit gepachtet". Durch ihre gefdarbte Brille
sehen sie schon alles so, wie es in 1ihr Weltbild paBt. Was

sich aber beim besten Willen nicht da hinelnpressen 1a8t, wird
verteufelt.

Der voreingenommene (fanatische) Zeuge sieht sozusagen alles

in Schwarzweifl. Flir die verschiedenen Grautdne hat er kein Auge.
Man darf grunds3dtzlich davon ausgehen, dafB ein solcher Zeuge,

je geringer sein Intellekt und je enger der Krels seiner Inter-
essen ist, umso einseitiger die wirklichen oder vermeintlichen
Interessen seiner Weltanschauung verfechten wird. 2Zu diesem 2Zweck
wird er auch nicht vor der Liige zurlickschrecken.”

In Wirklichkeit war man schon damals der Ansicht, die UFO-
Erscheinungen stellten eine Bedrohung der nationalen Sicherheit
dgr. Sie wurden von Anfang an als streng geheime Sache behandelt,
Wlie aus einem FBI-Dokument wvon 1949 hervorgeht (FBI Document for
the Director, Protection of vital Installations, 31.1.1949),

Anlas f@r diese Geheimhaltung bildete die grofle Zahl von Sich-
tgnggn in der Umgebung empfindlicher militdrischer und Regierungs-
Einrichtungen, z.B. an Stellen wie Los Alamos.

Am 1.8.1952 wurde von der CIA die weitere Geheimhaltung der UFO-
Falle verlangt und auch, daB diese Geheimhaltung wiederum vor

der Offentlichkeit geheimgehalten werden muB ("Tauss Memo": CIA/
O0S1I/Weapons g Equipment Division memo to deputy chief of 0S7T,
1.8.1952) . "Es ist jedoch dringend darauf zu achten, cdaB kein
Hinwelis auf das Interesse daran oder von der Beziehung der CIA
dle Presse oder die Offentlichkeit erreichen, wegen der mdglichen
dlarmierenden Tendenzen, welche dieses Interesse als "bestdtigend™
dafiir werten kdnnte, daf3 sich in den Hdnden der US-Regilierung 'un-
Publizierte Fakten' befinden..."
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Bild 2:

Die CIA kilmmerte sich seit 1952 um UFOs,
stritt dies aber offiziell immer ab.
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Bild 3: Bereits 1952 hielten sich UFOs - laut CIA-Berichten -
in der Umgebung von US-~Verteidigungseinrichtungen auf.




im Dezember 1952 sandte der Assistent Director of Scientific
Intelligence for the CIA ein Memorandum an den CIA-Direktor
Walter B. Smith, 1n dem es u.a. heifllt:

"Sichtungen unerkldrter Objekte in groBen HShen und mit hohen
Fluggeschwindigkeiten in der Umgebung von groBen US~-Verteidi-
gungseinrichtungen sind solcher Art, daB sie weder natlirlichen
Phanomenen noch bekannten Flugzeugtypen zuzuordnen sind." ("Chad-
well Memo": CIA Office of Scientific Intelligence (0SI) memo
to CIA director, with 2 attachments: 1. Memo to Executive Secre-
tary, National Security Council, and 2. National Security Council

Directive, 2. Dezember 1952)

Im Jahr 1968 begannen 22 US-Botschaften 1im Ausland zu ermit-
teln, ob andere Regierungen "ernsthafte Studien Uber UFOs an-
fertigen". Die CIA wurde informiert, dafl dies in vier Landern

der Fall ware.

1969 erschien der uUber 1000 Selten starke Condon-Bericht
"Scientific Study of UFOs", an dem rd. 60 Wissenschaftler mit-
arbelteten, die rd. 50 Berichte analysierten und fiir 20 davon
keine Erkldarung finden konnten. Man hatte sich von Anfang an
darauf geeinigt, aufzuzeigen, daB es keine ernstzunehmenden
unerklarlichen Erscheinungen gibe. Von den Geheimdiensten er-
hielt Condon selbstverstdndlich kein Material zur Verfiigung ge-
stellt.

Am 20. Oktober 1969 wurde das Air Force Projekt Blue Book ein-
gestellt, nachdem der Anteil der "Unidentifizierten" auf 5,5 %
gesunken war. Unter Leitung von Ed Ruppelt vor Inkrafttreten des
"Erziehungsprogrammes" lag der Prozentsatz der "Unidentifizierten"
bei 26,94 %. Nach 1953 wurde Blue Book zu einem reinen "Alibi-
Forschungsprojekt” filr die Offentlichkeit.

Im Memorandum des Brigadier General C.H. Bolender ("Rolender

Memo": Department of the Air Force Staff Summary Sheet from
Brigadier General C.H. Bolender, 20. 10. 1969) ist zu erfahren,

daB alle wesentlichen UFO-Berichte Blue Book iiberhaupt nicht
erreichten: "Berichte ilber UFOs, welche die nationale Sicherheit
berihren konnten, miissen nach JANAP 146 oder Air Force Mannual
55-11 behandelt werden und sind nicht Teil des Blue Book Systems...
Wie schon gesagt, werden Berichte {iber UFOs, welche die nationale
Sicherheit gefdhrden kdénnten, weiterhin durch die Standard Air
Force—~Verfahren, die daflir vorgesehen sind, behandelt.™

Eine besonders beunruhigende Tatsache wurde mit der Freigabe
der CIA-Akten bekannt. Im Jahre 1975, so bezeugen die Dokumente,
hatten sich mehrere Male unidentifizierbare Flugobjekte {iber den
Atomwatfenarsenalen und US-Air Force-Stiitzpunkten im Norden der
USA aufgehalten und es war nicht gelungen, diese Objekte zur
Landung zu zwingen. Die Luftlberwachung NORAD bat besorgt um
Informationen und VerhaltensmaBregeln, nachdem UFOs (bzw. "unbe-
kannte Helikopter") vierzehn Nichte hintereinander die fiir die
Verteidigung lebenswichtigsten Stationen ausspioniert hatten.

Am 28. Oktober 1975 wurden die Objekte zum ersten Mal {iber Loring
Alr Force Base, Maine, {iber Wurtsmith AFB, Michigan, idber Malm-
strom AFB, Montana, iber Minot AFB, North Dakota, und einigen
kanadischen Militdrstiitzpunkten (z.B. Falcon-Bridge, Ontario)
gemeldet. Einen Tag spdter wurde in einem Fernschreiben von der
Loring AFB von einem UFO berichtet, das "ein deutliches Interesse
an (Atom-)Waffen-Depots zeigte."
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B1ild 4.

Ende Oktober 1975 {iberflogen UFOs amerikanische Atomwaffen-
arsenale. Man nannte sie "unbekannte Helikopter".
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INOZA ALERT OFFICER LOG EXTRACTS

31 October 75
1620L Barrett PER LTC REDICAN'S DIRECTION, CONTACTED CIA OPS
CENTER AND INFORMED THEM OF U/I FLIGHT ACTIVITY
OVER TWO SAC BASES NEAR CANADIAN BORDER. CIA
INDICATED APPRECIATION AND REQUESTED THEY BE
INFORMED OF ANY FOLLOW UP ACTIVITY.

~— 3 November 75

1740L Pearl RECEIVED CALL FROM AAC/IN. THEY HAD SENT
MSG 0122242, U/1 FOREIGN OBJECT TO INYSA AND
WANTED TO KNOW IF INYSA HAD RECEIVED IT. THEY

WANT GUIDANCE FROM INYSA. DAY PEOPLE 4 NOV,
HAVE FOLEY (INYSA) CALL ELMENDORF AUTOVON

7549104 OR KY-3 DROP 4396.

8 November 75

03351L Kramer OPS CENTER CALLED TO REPT UNUSUAL OCCURENCE 1IN
VIC OF MALSTROM, GREAT FALLS, MONTANA. SAC RADAR
PICKED UP TWO OBJECTS AT 0600Z. OBJECTS WERE IN
VIC 4640N 10823W TRAVELLING AT 7kts AT ALTITUDES
VARYING FM 9500-15600 FT. FOUR SAC SITES (SILOS)
REPORTED HEARING JET ENGINES AND OBSERVING LIGHTS
IN THEIR VICINITY. TWO F-106s AIRBORNE FM GREAT
FALLS AT 07572 TO INVESTIGATE. THE RADARS WHICH
PICKED UP THE OBJECTS WERE CHECKED AND NO
MALFUNCTIONS OR UNUSUAL PROPOGATION WERE DETECTED.
AFOC WILL CALL AGAIN WITH ANY UPDATE.

0527L Kramer AFOC CALLED AGAIN ON UNKs IN VICINITY OF
MALSTROM. ORIGINAL NORAD TRACKING WAS WITH
HEIGHT FINDER ONLY, LATER WITH SEARCH RADAR
ALSO. FIRST DETECTION WAS OF TWO OBJECTS
HEADING WEST AT 150kts 100nm S.E. OF MALSTRON.
SPEED DECREAED TO 3kts AND OBJECTS DISAPPEARED
FM RADAR AND ONLY INTERMITTANT RADAR CONTACT
WAS OBTAINED. TWO SAC SITES REPORT SIGHTINGS
OF LIGHTS AT 300-1000FT AND THREE OTHERS REPORT
HEARING JET ENGINE SOUNDS. PF-106 SEARCH
NEGATIVE MISSION RESTRICTED TO 1200FT BECAUSE
OF TERRAIN. ONE SAC SITE REPORTED THAT OBJECT
LIGHTS WERE EXTINGUISHED WHEN F-106s WERE IN
VISUAL RANGE AND WERE TURNED ON AGAIN WHEN F-106s

LEFT AREA. ACTIVITY REPORTE TOOK PLACE BETWEEN
0315EST AND 0441EST.

1l October 76
Shepherd REC"D CALL FROM CIA REP IN THE NMCC WANTING
| TO KNOWIF WE WERE INVESTIGATING THE REPORT
OF A UFO SEEN BY THE DAO IN TEHRAN, WE HAVEN'T
HEARD ANYTHING ABOUT IT. THE SIGHTING
SUPPOSEDLY TOOK PLACE ON 23 SEPTEMRBER.

5 October 76

Mannix NMIC CALLED AS THEY RECEIVED A CALL FROM A
13 YEAR OLD 7TH GRADER NAMED SREEESERINCOTER
HE REPORTED THAT HE HAS SEEN A UFO. IT WAS
A WHITE SHOOTING OBJECT AND THEN IT TURNED
DIFFERENT COLORS. IT WAS ON THE EAST SIDE

OF THE SKY. THIS PHONE NUMBER IS SuEEEs
PASSED TO OSI.

Bild 5;: UFOs tberfliegen militarisches Geldnde im Jahr 1975.



NMCC
THE NATIONAL MILITARY COMMAND CENTER

WASHINGTON, D.C. 20301

21 Janaury 1976
0630 EST

MEMORANDUM FOR RECORD

Subject: Report of UFO - Cannon AFB NM

Reference: AFQC Phonecon 21055 EST Jan 76

The following information was received from the Air Force
Operations Center at 0555 EST: |

"Two UFOs are reported near the flight line at Cannon AFB,
New Mexico. Security Police observing them reported the UFOs
to be 25 yards in diameter, gold or silver in color with blue
light on top, hole in the middle and red light on bottom. Air

Force is checking with radar. "Additicnally, checking weather
inversion data."” |

Deputy Director for
Operations, NMCC

Bild 6: Amerikanische Militdrstellen beschreiben UFOs
als silberne oder goldene 25 m groBe Objekte
mit farbigen Lichtern, die mit Radar erfafBt werden.
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Bild 7: Ein typischer UFO-Bericht in den Augen des Verteidigungs-

nachrichtendienstes.



(Der Kommandant hatte Alarmstufe Rot gegeben.)

Das bedeutete eine offensichtliche Bedrohung der USA.

Die Objekte flogen sehr schnell und relativ niedrig und wurden
von Radar registriert. In Malmstrom AFB fiel sogar der Strom soO-
lange aus, bis ein unbekanntes Objekt, das die Basis in 70 m
Hohe iberflog, wieder verschwunden war.

In der Nacht vom 30. auf den 31. Oktober 1975 landete ein
"unknown helicopter" in Wurtsmith AFB. Eine Verfolgung durch
eine KC-135-Maschine verlief ergebnislos. Die Objekte waren z.B.
schwarz und zylindrisch, orangefarbene Scheiben mit verschieden-
farbigen Lichtern oder ein "Sphdroid von 30 m Durchmesser, das
Trichter auf der Oberfldche zu haben schien."

Als Folge dieser Ereignisse wurden von NORAD neue MafBregeln
zur Behandlung solcher Vorfdlle erlassen. In einer Anwelsung
"Replies to UFO-Reports" (North American Air Defense Command
28th Region Senior Director's Instructions, 12.10.1977, refers
to NORAD/DOMsg 13/16172, Nov.1975) wird bestimmt, dall Anfragen-
den aus der BevOlkerung mitgeteilt werden muB, daB die Air Force
"nicht mehr ldnger UFO-Berichte untersucht"”, und da die Air
Force "kein offizielles Interesse an UFOs hat".

Dasselbe Dokument bestimmt dagegen auch nichtsdestoweniger, dall
"alle UFO/unbekannte Objekte-Informationen, ganz gleich, was
die Quelle sein mag - zlvil oder militarisch - an das National
Combat Operations Center weitergeleitet werden sollen.”

Dagegen teilte die CIA 1in einem Brief an W. Spaulding mit, daB
sie seit dem Robertson Panel Report 1953 keinerlei Interesse
mehr an UFOs gehabt hatte.
Im CIA-Dokument vom April 1976 (CIA Domestic Collection Division
(DCD) memo, re: UFO research, 26. April 1976) heiBt es:
"Gegenwadrtig gibt es BehOrden und Personal 1n der Agency,
welche die UFO-Phdnomene verfolgen, aber nochmals: das geschieht
gegenwdartig nicht auf offizieller Basis."

In einem Dokument vom 14. Juli 1976 (CIA/DCD memo to deputy chief
CIA/6 D & E): |

"DCD hat UFOs betreffendes Material von vielen unserer Science
and Technology-(S&T)-Quellen erhalten, die gegenwdrtig entspre-
chende Forschungen durchfiihren. Unter diesen Wissenschaftlern
sind solche, die mit der Agency seit Jahren verbunden sind und
deren Referenzen sie von der "Spinner"-Gruppe abheben."

UFOs blockieren Fahrzeuge, Instrumente und Stromkreise, dringen
in militdrische Sperrbezirke ein und sind nicht zu fangen. Aber
sie demonstrieren uns dariiber hinaus auch noch i1hre militdrische
Uberlegenheit, indem sie Raketen und Flugzeuge abschieflen (Natio-
nal Enguirer, 12.10. 1982):

Ein Professor von der Universitdt Wisconsin brach kiirzlich sein
Schwelgen liber einen Vorfall, der sich am 8. Januar 1965 anlaiB-
lich des Abschusses einer Atlas-F-Rakete von der Vandenberg AFB
in Kalifornien ereignet hatte. Dieser Prof. Jacobs war damals als
Oberleutnant mit der photo-optischen Verfolgung von Raketenstarts
beauftragt. Etwa 120 Personen beobachteten den Start. Als die Ra-
kete 1n 60 Meilen HOhe ldngst auBer Sicht war, filmte die Kamera,
wie eln rundes Objekt auf die Rakete zuflog und einen Lichtstrahl
auf diese abgab. Danach schwebte es liber der Rakete und schof



einen zweiten Blitzstrahl auf diese ab. Darauf umflog es die
Rakete und "beschoB" diese unter verschiedenen Winkeln und ver-
schwand. Gleich darauf versagte die Steuerung der Rakete und
sie stiirzte in den Pazifischen Ozean. Erst 2 Tage darauf, als
der Film entwickelt wurde, kam dieser Zwischenfall ans Licht.
CIA-Leute nahmen den Film an sich und alle Zeugen wurden zur

Geheimhaltung verpflichtet.

Der UFO-Forscher Michael Hesemann hat in seinem Memorandum
an dle Bundesregierung "UFOs gibt es!" (1983, An der Obererft 88,
4040 Neuss 1) weitere interessante Dokumente zusammengetragen.
So erfuhren wir (S. 64) aus einem Bericht des Department of De-
fense an das Nachrichtenzentrum des Stabschefs im Verteigigungs-
ministerium vom 3. Juni 1980:

"Summary:
Beli zwel verschiedenen Gelegenheiten konnte die Peruanische

Luftwaffe von einer Basis im Siiden des Landes aus ein UFO
orten. Dile Luftwaffe versuchte, das UFO abzufangen und zu

zerstoren, doch ohne Erfolg.™

Aber 1m Mdrz 1977 erhielten zweil kubanische Piloten den Befehl,
ein UF0O abzuschieBen. Das UFO jedoch zerstdrte stattdessen die
Mig-21 des Geschwaderfiihrers. Der Funkverkehr des Zwischenfalls
wurde von der 6947. Sicherheiltsschwadron der USA, die in der

Boca Chica Naval Air Station bel Key West stationiert war, mit-
gehOrt. Ein Bericht iliber diesen Vorfall wurde der NSA iiber-
sandt, die daraufhin um Ubersendung der Tonbidnder bat. AuBerdem
wurde angeordnet, dafl der Vorfall in die Logblicher der Schwadron
eingetragen werden sollte als "Flugzeugverlust infolge Maschinen-

schadens".



3. Cash/Landrum - Fall: Ein Geheimprojekt der USA?

Ein Zwischenfall, der beinahe 2zum Tod von Zivilisten ge-
fihrt hdtte, ereignete sich am 29. Dezember 1980 bei Dayton
in Texas.
Die beiden Frauen Betty Cash und Vickie Landrum {(damals 51 bzw.
57 Jahre alt) befanden sich mit dem damals 7jdhrigen Colby
Landrum 1m Wagen auf der einsamen Cleveland-Huffman-Road (FM
1485) auf dem Heimwegq.
Es war etwa 21 Uhr, als die Gruppe ein sehr helles Licht in
groBer Entfernung lUber den Bdumen bemerkte. Nach einigen Meil-
len Fahrt erschien das helle Objekt unmittelbar vor i1hnen
iber der Strafie,"wle ein Diamant aus Feuer". Es leuchtete
orange und eine rote Flamme schofl aus seiner Unterseite hervor.
Pldtzlich wurde es gleiBend hell. Es befand sich rd. 10 m iber
der Strafe.
Mrs. Cash stoppte den Wagen und alle drei stiegen aus.
Das Objekt sah aus wie ein metallischer diamantfdrmiger l&ang-
licher Behdlter aus zwel mit der Basis aneinandergehefteten
Kegeln ohne sichtbare Details (auBer der Flamme) von rd. 8 m
Hohe und mit rd. 4 m Durchmesser.
Die Zeugen wurden vdllig geblendet und splirten groBe Hitze von
dem Objekt ausgehen. Immer wenn die Flammen verstirkt aus dem
Objekt kamen, stieg das Objekt etwas in die HOhe.

Bild 8: DRAW A SIMPLE SKETCH OF THE O3JECT., (Label any lights, colors, protrusions)

(EJ/-—-\féiﬁﬁ-—th/ | \\//';Z:;:;—K\J/

Viciky s Désc Cochys DiTSc

(Cn a separate sheet, please sketch a sizple map of the area showing your position and the object's position.

Include an arrow denoting the direction of North, Indicate direction that the object was moving.)

Nach etwa einer Minute lief Colby ins Auto zuriick. Mrs. Landrum
folgte ihm etwa 2-3 Minuten spidter. Nur Mrs. Cash blieb fiir
etwa 5-10 Minuten im Freien.

Ein seltsames Pfeifen war zu h&ren. Als auch Betty Cash zum
Wagen zurlickging, war der Tiirgriff des Autos ganz heifl.

Langsam entfernte sich das Objekt seitwirts von der StrafBe.
Erst jetzt bemerkten sie, daB dem hellen Objekt viele Ein-

und Zwei-Rotor-Helikopter (mehr als 20) folgten. Es handelte
sich um solche vom Typ Boeing-Vertol Chinook CH-47 und solche
vom Typ Bell Huey (wie sich -spdter herausstellte).



Diese Hubschrauber umkreisten das UFD in groBem Abstand und
machten einen furchtbaren Ldrm. Die Zeugen waren Jjetzt schon
ca. 5 Minuten im Wagen, als die Helikopter und das UFO auBler
Sicht kamen.
Der ganze Vorfall hatte etwa 20 Minuten lang gedauert.

N:‘-."l":l' ; jjf’f;-'

Bild 9: Sighting Location; |. Alan Holt; r. Vickie Landrum

Flinf Minuten nach 21 Uhr trafen die Zeugen zu Hause in
Dayton ein. Sie hatten sich vorgenommen, niemandem etwas iber die
Sichtung zu erzdhlen, nicht einmal dem Ehemann von Mrs. Landrum,
um keine Schwierigkeiten mit den Sicherheitsbehfrden zu bekommen.
Innerhalb der folgenden Stunden wurde allen Dreien furchtbar
libel. Sie bekamen Kopfschmerzen, Durchfall, Ubelkeit, und die
Haut rédtete sich. Bald darauf muBte Mrs. Cash ins Krankenhaus
gebracht werden, da sie auch noch Fieberkrimpfe bekam.
Die Arzte glaubten, daB sie sterben wiirde. Weil diese nicht wuBi-
ten, was geschehen war und daher schlecht helfen konnten, bra-
chen die Zeugen schlieBlich ihr Schweigen.

Die Augen von Vickie Landrum schwollen an und ihre Sehfdhigkeit
verminderte sich stark.
Bei beiden Frauen bildeten sich Blasen auf der Haut, Wunden be-
gannen zu bluten.
Betty Cash blieb zundchst 12 Tage im Krankenhaus, muBte aber
spiter erneut fiir 15 Tage dorthin zurilickgebracht werden und
wurde nicht wieder gesund, so daf sie ihren Beruf aufgeben
muSte. Sie erkrankte an Grauem Star und ist nun auf dem rechten
Auge blind.
Vickie Landrum erlitt in der Folgezeit einen Herzanfall und einen
Schlaganfall und ist ebenfalls arbeitsunfdhig. Eine der beiden

Frauen erkrankte nun auch noch an Krebs.



venige Tage nach dem Erlebnis fielen be
idare aus. Alle Symprome weisen damit auf eine schwere Strahlen-—
vidigung hin.

Bild 11: Vickie Landrum: Photophobia Eye Condition

Auch der kleipns ‘olby muBte in

bracht werden
Warchenlang liket tor-

verschlechteor




Anliflich meines Besuches beim MUFPON-Direktor W. Andrus in
Seguin, Texas, im Mai 1983 konnte ich Einsicht in die Akten zu
diesem Fall nehmen. Die Dokumente flllen bei MUPON einen dicken
Aktenordner und machen den Fall zu einem der am griindlichsten
untersuchten. Dr. Sturrock vom MUFON leitet die Untersuchungen.

Alle Behfirden schweigen sich zu diesem Fall aus. Angeblich
weil keine Militdrbasis, daB irgendwelche Helikopter diesem
0bjekt begegnet -sind. S5dmtliche Hubschrauber der Ellington AFB
gaien bereits vor 21 Uhr wieder zurlickgewesen. Die Hubschraabar
des Bobert=Gray-Field haben angeblich das Houston=-Gebiet nicht
berflogen. Ein Armee-Generalinspekteur, der extra aus Washington
angereist kam, erhielt nirgendwe befriedigende Auskunft.

Die Zeugen schrieben an Senatoren und verlangten Schadensersakz
von der Regierung. Die Senatoren erkléren sich alle fiir nicht=
zustiindig und wiesen die Zeugen ab.

pild 12: Betty Cash Showing Hair Loss

Inzwischen hat einer der Hubschrauberpiloten (ein Farbigar)
len Zwischenfall bezeugt, aber darauf hingewiesen, dad die ganze
hngelegenheit die hilchste Geheimhal tungsstufe hat. (Sein Name
ist mir bekannt.)

*wal Sheriffs und die Frau desa einen gaben an, kurz nach 21 Uhkr
am 29.12.1980 in der betreffenden Gegend Vierer- und Dreisp-
Formationen wvon Hubschraubern gesehen zu haben, die etwas am
Boden zu suchen schienen.



Die Zeugen, dle vor Gericht auf Schadenersatz klagen wollen,
sind felsentest davon lberzeugt, daB es sich bei dem Objekt um
ein Geheimprojekt der Luftwaffe handelte. Vickie Landrum: "Ich
glaube keine Sekunde lang, daB das UFO von einem anderen Plane-
ten kam. An so etwas glaube ich berhaupt nicht." (Dallas Times

Herald, 21.9.1981)

Die Sprecher der Skeptikerorganisation CSICOP haben sich zu
diesem Fall noch nicht geduBert. Sie finden wenig Angriffspunkte
und hdatten hier unter Beweis zu stellen, daB sie echte Forschungs-
arbeiten leisten kdnnen, indem sie die Hubschrauber-Einsatzleitung
ausfindig machten.

Stattdessen habe 1ch im MUFON-Zentrum in Seguin 1983 einen Brief
von Klass gelesen - natiirlich hdlt er auch diesen Fall fiir
Schwindel - 1n welchem er den so schwer verletzten Zeugen unter-
stellt, sie hdtten die Krankheiten bereits vor dem angeblichen
Erlebnis gehabt und letzteres nur hinzuerfunden!

Unwelt der Gegend des Zwischenfalls hatten Helikopter, die
vom Flugzeugtrager im Golf von Mexiko starteten, die Landemand-
ver in der persischen Wiste und die Befreiung der amerikanischen

Gelseln geprobt.

Paul Stowe, ein im Reaktorbau tatiger Physiker von MUFON,
hat i1n einer Untersuchung ilber die Strahlenschdden bei den Zeugen
seine fjberzeugung begrilindet, daB das Objekt ein geheimes Militir-
Gerdt war, 1n welchem ein Antrieb getestet und dessen Energie aus
einem Kernreaktor bezogen wurde. (Technical Review of the
apparent radiation injuries and implied power source of the un-
known in the Cash /Landrum Sighting, 1982).

Stowe geht davon aus, daB das Objekt 50 m entfernt war und daB
Betty Cash nicht langer als 10 Minuten den Strahlen (UV und R&nt-
genstrahlen) ausgesetzt gewesen war. Die Strahlenschiddigung ent-
sprach eiliner Belastung von rd. 200 rem {(entsprechend "Radiation
Satety Technician Trainee Instructor Handbook", RTT-A1).

Bei einer 10-Minuten-Dauer war die Strahlungsrate entsprechend
1200 rem/h. Fir die Absch&dtzung wurde monoenergetische Gamma/X-
Strahlung von 50 keV von einer als isotrop angenommenen Punkt-
quelle emittiert. An der Punktquelle wurde also eine Gesamt-
leistung von rd. 50 kW abgestrahlt. Solche Strahlungsleistungen
konnen erzeugt werden durch ROontgenstrahlen-Gerite, Teilchen-
Beschleuniger und durch unabgeschirmte Atom-Meiler. Mdglicher-
welse wurde bei diesem Militdrgerédt auf eine Abschirmung ver-
zichtet, um Gewicht zu sparen, weil es sich nur um ein Versuchs-
modell gehandelt hatte, das eigentlich nicht auBerhalb des Test-
gelandes hdtte gelangen diirfen.

Als Antrieb kOnnte ein magneto-hydrodynamisches Triebwerk ver-
wendet worden sein. Angenommen, ein Kernreaktor war die Strah-
Iungsquelle; dann 1ldBt sich der StrahlungsfluB ¢ tolgender-
malBen abschdtzen:

S sel die Quellenstdrke in MeV/sec, R der Abstand von der Quelle
in ¢m und u der Massenzerfallskoeffizient B € (Bg bei 50 kev3
in Luft = 0,208 cmz/g*m, ¢ der Luft bei 200 C = 0,0012 g-swm/cm

dann 1st
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Der Fluff bei einem Dosis—Konversionsfaktor von 50 keV ist

5,8 x 1076 —rem/h

MeV/cm2 secC

Eine Dosis von 200 rem/10 Min. entspricht 1200 rem/h. Der
StrahlungsflufS 1ist

1200 2

MeV/cm“ sec = 2,067x10 Z
5,8:1076

8 MeV/cm® sec.

Damit 1st die Quellenstarke

s =4 mR2 gePR = 2 896 x 1077

MeV/sec

oder

17 MeV x 1,6 x 10-13 Joul/sec _ 46,34 kW

2,896x10 MeV/sec

Die dominierende Art der Gamma/X-Strahlen-Wechselwirkung ist der
rhotoelektrische Effekt (d.i. Abtrennung der Elektronen aus den
Atomen). Dieser erzeugt Ionisierung der Gase und B-Strahlung.
Die freien Elektronen verursachen B-Verbrennungseffekte und
Hitze, welche die gleichen Wirkungen wie ein Sonnenbrand haben.,

Stowe setzt einen zylindrischen Kernreaktor mit der HShe 60 cm
und mit einem Durchmesser von 60 cm an und geht davon aus, daf

10 & schnelle Neutronen
10 % thermische Neutronen den Reaktor verlassen.
5 % Fission- Yy ~Quanten

Es werden 3x1010 Fissions (Kernzerfdlle)/sec pro Wattsec erzeugt;
Es entstehen q = 2,5 Neutronen und 11 MeV y pro Fission.

In einem hinreichend groBen Abstand kann der Reaktor als punkt-
formige Strahlenquelle aufgetftaBt werden. Die Flusse, bezogen auf
die Bestrahlungs-Konversionsfaktoren kK und die Massenzerfalls-
koeffizienten Bs., sind

_ -4 IEM/h _ _ -5 —1
kI'l,S = 1,316x10 ;/C‘:'m—z- coc ’ PS,I‘I = 00,0139, Pn = 1, 7x10 Cm
- h
k =3,675x10"6 LN/ , 1 = 0O
n,th n/cn? sec .
-6 rem/h -4 -1
'S = 1,92x10 - - ; = 0,636 , = 7,810 “cm "
§ {/cm? sec FS'K Y f
Ein Reaktor der obengenannten Dimensionen produziert P = 500 kW

thermische Leistung.

Die pro Sekunde erzeugte Anzahl Neutronen, d.h. die Quellenstar-
ke S, 1st

S =P . g F . f=3,75 x 1015 n/sec,

wenn F die Fissionsrate 3x1010 und £ = 0,1 % die Verluste sind.



In einem Abstand von R = 5334 cm 1st dann.

15
Dg = 3,75 x 10 exp [ —(0,000017)(5334)]-=9,6x1069/bm2$ec.

4+ 1T (5334) %

Die Bestrahlungsrate wiirde dann betragen:

i

BKy g = (9,6x100) (1,316x107%) = 1263 Tem/n,

Es wird angenommen, daf 50 % der Neutronen zu thermischen
abgebremst werden und daB 10 % von diesen n;p emittiert
werden.

(3,75x101%-3,75x1073) (0,5) (0,1) = 1,688x 1012 niy/sec.

Sth

Damit folgt
Pen = 4,72 x 10% N/cm?sec

— rem

Der r'—FluB errechnet sich entsprechend

S, =11 Mev (3x10'9) (5x10°) (0,05) = 8,25x10'5 §/sec
 =1,52 x 10’ §/cm?sec
By Ky = 30,14 Lem/ n

Die gesamte Bestrahlungsrate fiir einen unabgeschirmten Reaktor
in 53 m Entfernung 1ist

QSKS + @+h Knip + Qﬁ Ky = 1310,48 rem/h oder

218,4 rem pro 10 Minuten.

Die Energiequelle ldB8t sich also recht plausibel abschdtzen.
Aber es bleibt unklar, wie das Schweben zustande kam. Ein Rick-
stoBantrieb allein war es jedenfalls nicht. Die Gasemission
diente offensichtlich nur der zusdtzlichen Steuerung. Hier miis-
sen wir spekulieren.

In der weiter hinten vorgestellten Feldtheorie von B. Heim sieht
es sO aus, als konnten Gravitationen - dhnlich wie Elektronen
von beschleunigten geladenen Teilchen - aus neutralen Teilchen,
also z.B. von Neutronen, freigesetzt werden (siehe Tabelle der
FluBklassen, S5.381 ). Das wilrde die Notwendigkeit einer Neutro-
nengeneration erklaren.

Es sollte noch erwdhnt werden, dafl der MUFON-Berater und Radio-
loge Dr. Peter Rank die Abschdtzungen Stowes anzweifelt, welche
die Strahlungsdosis betreffen. Es liegen keine Angaben iiber die
Blutverdnderungen vor und Strahlenschddigungen in Abhdngigkeit
von der Dosis wurden den Untersuchungen des Verteidigungsmini-
steriums Uber die Hiroshima-Strahlungswirkungen entnommen.

Es ist fraglich, ob man diese Daten verwenden und dafiir nur eine
monoenergetische Strahlung ansetzen darf (MUFON-UFO-Journal,

Nr.178, Dez. 1982).



In einer kurzen Notiz in "OMNI" vom April 1983 (S.22 + 130)
wird eine andere Moglichkeit angedeutet. Die wichtigste Ent-
wicklung auf der Erde fiir neue Raumschiff-Antriebe laufe gegen-
wartig im Lawrence Livermore Laboratory der Universitit von

Kalifornien unter der Leitung von Roderick Hyde und Lowell Wood.
Dort hieBl es:

"Ahnlich dem britischen Vorschlag "Daedalus" wird der Antrieb
durch mikroskopisch kleine H-Sprengsidtze (@ max. 1 mm) be-
wirkt, die von starken Lasern geziindet werden: diese Laser
werden fir die Waffen-Simulierung und Fusionsforschung ent-
wickelt.

Das HelfBgas flr den Antrieb wird von allein durch Magnet-
felder geformten Diisen ausgestoBien. Hyde's Vorschlag wurde
1972 der Propulsion Specialist Conference in New Orleans
vorgelegt. Spater durften Hyde und Wood nichts mehr {iber

lhre Arbeiten berichten - Bericht UCRL-16556 unterliegt der
Gehelmhaltung. Darin sollen Daten liber Fusions-Mikropellets
enthalten sein.

Als weltere geniale Leistung in diesem Projekt gilt das LASNEX-
Computerprogramm von George Zimmermann, mit dem u.a. die Lei-
stung der Mikropellets vorherbestimmt werden konnte. Hyde
wahlte fir seine Arbeit einen Krypton-Fluoride-Excimer-Laser.
Dieses Lasergerdt soll nun auch zur Simulierung von H-Bomben-
Explosionen und der Untersuchung der Wirkung auf FlugkOrper-
spitzen verwendet werden.

Hyde hat weiter die Magnetfeld-Diisen vereinfacht. Bei den
Mikroexplosionen wiirden die Magnetfeldlinien "ballonartig"

ausgedehnt, lieBen jedoch die entstandene Energie nicht
seitlich entweichen."

Jeder Fachmann weifl aber, daB zur Zzlindung der Mikropellets rie-
silge Laser erforderlich wdren. Es ist daher wahrscheinlicher,

daB die Energie flir einen Magnetfeld-Antrieb von einem Reaktor
geliefert wird.

Merkwlrdig ist allerdings, daB die Amerikaner ein solches
Geheimprojekt nicht immer durch Hubschrauber begleiten lassen.
Denn bereits am 14. Februar 1981 wurde offenbar das gleiche Ob-
jekt in der gleichen Gegend, bei Dayton, gesehen. Mrs. Glenda
McDonald (damals 22 Jahre alt) beobachtete gegen 19 Uhr eine
Viertelstunde lang zwei diamantfdrmige Objekte. Sie waren
rd. 10 m groB, metallisch, lieBen ein Brummen h&ren und beweg-
ten sich mit etwa 10 Meilen/h. Ein Feuerstrahl war diesmal nicht
zu sehen. Die Objekte hatten Lichter am Rand und an den Enden.

Es sah aus, als spielten sie miteinander, weil abwechselnd eines
dem anderen vorausflog.

QﬁﬁZ,Flutlicht
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Bereits am 20. September 1971 beobachtete ein Herr Ceder

in Nord-Schweden bei der Stadt Ojebyn gegen 22.45 Uhr aus
seinem Wagen etwa 200 m entfernt und in 50 m HShe ein Flug-
objekt, von dessen Unterseite Lichtstrahlen ausgingen. Der
Fahrer bremste, hatte aber das Gefiihl, als wilirde das Auto
mitfortgezogen. Plotzlich stieB das Objekt schwarzen Rauch
aus, den die Scheinwerfer des Wagens nicht durchdringen
konnten. Als sich der Rauch verzogen hatte, beobachtete
Herr Ceder, wie ein drachenf&rmiges Objekt mit Feuerschweif,

das dem Cash/Landrum-Objekt sehr &hnlich sah, in die Hbhe
stieg. Der Vorfall dauerte etwa 5 Minuten (FSR Case Histories,

Juni 1972).

Bild 14:

Ein hell leuchtendes diamantf&rmiges Objekt "wie aus buntem
Glas strahlend" wurde am 13. August 1977 40 Meilen von Los
Angeles entfernt ldngere Zeit von der Sime Valley Polizei
verfolgt. Es reagierte auf Signale mit der Sirene und mit
den Scheinwerfern, "als ob es mit uns spielen wirde".

Das Objekt, aus dessen Unterseite ein Feuerstrahl ausgesandt
wurde, war "groB wie ein Flugzeug". Es wurden Fotos gemacht,
die konfisziert wurden (National Enquirer, 21.3.1978).

Bild 15:




4. Vorschlag fir ein staatliches UFO-Forschungsprogramm

reembilh

— ¥ S —

Es 1st ein TrugschluB zu glauben, daf8 man nur gute wissen-
schaftlich gesicherte Beweise bringen miiBte, um die Science Com-
munity von der Existenz der UFOs zu liberzeugen (z.B. Filme,
Radaraufzeichnungen, havarierte Objekte aus unbekanntem Material
usw.). Die Existenz der UFOs pafit nicht in das derzeit akzeptier-
te Weltbild und ein guter Beweis dndert an der Akzeptanz-Sperre

nichts.

Der franzdsische Astronom Dr. Pierre Guerin schreibt:
"Wissenschaftler akzeptieren einen Bewels nur, wenn sie es wollen...
Wenn ein Beweis eigentlich ausreichend wdre, fordern sie 20 weitere
mehr..." -

"Jedenfalls ist es v0llig nutzlos, die Science Community dazu
bringen zu wollen, UFO-Bewelse ernstzunehmen - nicht einmal solche,
fir welche die Bewelse sehr gut gefihrt werden kdnnen, solange
nicht der Tag gekommen ist, da unsere Wissenschaft hinreichend
fortgeschritten 1ist, einen Platz fiir UFOs in ihr zu finden..."
(FSR, Vol. 28, Nr. 5, 1983, S. 23 und LDLN, Nr. 215/216, Mai/

Juni 1982).

"Die Férderung eines solchen Interesses kdnnte nur als Ergebnls
einer neuen 'revolution' oder einer Anzahl von 'Revolutionen'

in der Physik erfolgen, nicht aber durch i1rgendwelchen vor-
schnellen psychologischen 'Druck' ".

Diese Erkenntnis teilen wir ebenfalls. Sie veranlaBt uns, die
neuen Theorien in der Physik aufmerksam zu verfolgen und nach
solchen Umwdlzungen in der Physik Ausschau zu halten, die ge-
eignet wdren, auch die UFO-Phdnomene in unser Weltbild mit auf-~
zunehmen.

Orthodoxe Skeptiker der CSICOP-Gruppe lieben es, Wetten abzu-
schlieBen, derart: '1000 8 fiir denjenigen, der die Existenz wvon
UFOs beweist'. Da der Nachweis so billig nicht zu haben ist
(wobei die CSICOP-Mitglieder dariiber entscheiden, was sie als
Bewels akzeptieren!), "gewinnen" diese Skeptiker solche Wetten
immer.

Da es diesen orthodoxen Skeptikern an kritischer Einsicht fiir
komplexe Argumente fehlt, sollte man sie nicht zu iiberzeugen
suchen. Meistens halten sie an einer Meinung derartig z&h fest,
daB selbst die eigene Beobachtung nicht imstande ist, an den
Vorurteilen zu rilitteln.

Der Zetetiker Robert Schadewald von CSICOP schildert im amerika-
nischen Magazin FATE vom Dezember 1982, wie er am 19. Juni 1982
qemelnsam mit einem Freund in Richfield, Minnesota, eine metalli-
sche Scheibe am Himmel fliegen sah. Er schreibt: "Ich kann nicht
sagen, daB sich meine Skepsis gegen 'Fliegende Untertassen' we-
sentlich gedndert hdtte." Seiner Meinung nach konnte der Diskus
eine gerade gemachte militdrische Erfindung sein, was andere
zeugen solcher Beobachtungen ebenfalls annehmen. Trotzdem glaubt
Schadewald die Sichtungen anderer nicht. Den Informationsgehalt
seiner Beobachtung hdlt er filir Null. - Die Tatsache, daB er mit
seinem Erlebnis dennoch an die Offentlichkeit dringte, miiBte

ein Psychologe erklidren.



Andererseits sollten die kritischen Skeptiker gefragt werden,
welcherart ein Beweis zu sein hidtte, damit die Existenz des Pha-

nomens von ihnen akzeptiert werden konnte.
Eine verniinftige Forderung wdre z.B. eine unter kontrollierten
Versuchsbedingungen automatisch von Radar-Gerdten und Filmkameras

durchgefiihrte Registrierung.

In diesem Fall kdnnte man z.B. folgenden Versuch vorschlagen:

1. Auswahl eines geeigneten Versuchsgeldndes;

2. Ausriistung mehrerer MeBSstationen an geeigneten Positionen
im Versuchsgeldnde mit hochempfindlichen Magnetfeldsonden

als Alarmgeber;

3. Mitteilungen von den MeBstationen an eine von zwel wechsel-
seitig im Versuchsgeldnde betriebenen Radarstationen.

zu 1.:

In Deutschland hat sich fiir ein Versuchsgeldnde das Voralpen-
gebiet als besonders geeignet erwiesen (vgl. Fallberichte).

Z01 2.

Wie Untersuchungen zeigten (FSR, Vol.20, No. 1, Jan./Febr.1974)
besteht eine signifikante Korrelation zwischen den 1n den geo-
magnetischen Instituten registrierten Magnetfeldstdrke-ErhShungen
und der 3. Potenz der Entfernung unidentifizierter Flugobjekte.
{ber eine Korrelationsschaltung zwischen mehreren Magnetfeld-
Detektoren kdnnte ein Signal zum Einschalten eines Rundsuch-
radars erteilt werden.

Z1 3Li

Der Autor hatte Gelegenheit, im Juli 1983 mit einer solchen Einrich-
tung zur Luftverteidigung an der franzdsischen Atlantikkliste zu
arbelten. | |

Ein Rundsuchradar registriert z.B. alle beweglichen Objekte 1m
Versuchsgelinde. Der Operator entscheidet (bei mehreren Zielen),
ein besonderes Ziel ndher zu untersuchen.

Ein Lenkradar wird auf das Ziel "aufgeschaltet" und folgt allen
Bewegungen desselben, vorausgesetzt, sie sind nicht so ungewOhn-
lich, daB es dieses Ziel verlieren mubBl,

An der Achse der Antenne ist eine Farb-TV-Kamera mit Teleobjek-
tiv befestigt. Das mehrere Kilometer entfernte Objekt kann ver-
folgt und als relativ feststehendes Bild auf einem Monitor un-
tersucht werden. Automatisch kdnnen das Video-Bild, die Entfer-
nungen und Positionen u.a. auf Band aufgezeichnet werden.

Fiir Gasanalysen kdnnten zusdtzlich Telekameras mit wahlweise
umschaltbaren Filtern an der Lenkradarantenne mitgefihrt wer-
den.

Man kdnnte ebensogut an den Einsatz eines Prdzisionsfolgeradars
denken, das an einen Kinetheodolit gekoppelt ist .usw.

Der Versuchszeitraum sollte sich {iber 2 bis 3 Jahre erstrecken.
Zwel stdndige Mitarbeiter miiBten rund um die Uhr an den Radar-
anlagen beschdaftigt sein.



Nach unseren derzeitigen Kenntnissen iiber das UFO-Phinomen
miiBte die Registrierung gelingen. Da als Radargerdte militd3rische
Anlagen verwendet werden miiBten, sollte an eine Zusammenarbeit
zwlschen Dienststellen der Bundeswehr, der Industrie und elner

Hochschule gedacht werden.

Sollten die Offentlichen Sprecher der kritischen Skeptiker mit
der vorgeschlagenen Art des Nachweises zur Existenz von UFOs
einverstanden sein, so kdnnte man daran denken, die entcprechen-

den Stellen zu interessieren.

Aussichtslos scheint ein solches Programm in der Tat nicht zu
sein, denn der ehemalige Verteidigungsminister und derzeitige
bayerische Ministerprdsident hat auf eine Anfrage des Buchautors
Reinhard Habeck {liber seine Meinung zum UFO-Phdnomen u.a. geant-
wortet, daB diese zu den Dingen gehdrten, die einer Aufkl&rung
bediirften.

Straufl: "Trotzdem bin ich UFO-Beobachtungen gegeniiber i.a. miB-
trauisch eingestellt. Ich selbst halte UFOs fiir meteo-
rologische Erscheinungen im Sinne von Feuerbidllen oder
kugelblitzartigen Phdanomenen."

Auf die Frage, ob man sich auf einer wissenschaftlichen Basis mit

diesem Phdnomen auseinandersetzen sollte, sagte F.J. StrauB:

"Eine staatlich beauftrage Untersuchungsstelle fiir UFO-

Beobachtungen ist vorstellbar, sinnvoll und bestimmt
zielfiihrend.*Eine solche Studiengruppe sollte am besten
mit den Einrichtungen der Luftverteidigung zusammenarbeiten."

("Solaris", Mirz 1983)

il el

+ . . "
Unterstreichungen wurden vom Herausgeber hinzugefiigt.



5. SchluBfolgerungen der NSA iiber UFOs

Gibt es bereits eine von der Offentlichkeit unbemerkt
gebliebene neue Generation von militdrischen FlugkoOrpern?

Die Dokumente, welche Peter Gersten in seinen Besitz brach-
te, "belegen ohne jeden verniinftigen Zweifel, dafl unkonven-
tionelle Objekte, die eine weit fortgeschrittene Technolo-
gie besitzen, zu einer Bedrohung unserer nationalen Sicher-
heit und zwar einer Bedrohung des menschlichen Uberlebens

gefihrt haben,” schreibt er.

In einem der jetzt verdffentlichten NSA-Dokumente, einem
Draft-Report, werden mehrere Hypothesen uber UFOs disku-
tiert, wie man dies in dieser Konsequenz nur von "UFO-
Gliubigen" vermuten wiirde. Dieser Bericht stammt aus dem
Jahre 1968 und heift "UFO—Hzpothesis and Survival Questions"

und sollte nach allem, was die bisherigen Dokumente zutage
forderten, ernstgenommen werden:
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UFO-HYPOTHESEN UND UBERLEBENSFRAGEN

i

el

(LiSA-Report - 1968)

Zweck dieser Monographie soll es sein, einige der Folgen
fur das menschliche Uberleben knapp ins Auge zu fassen, wie
sie hinsichtlich des Wesens jener Erscheinungen, die man vage
als UFOs bezeichnet, in verschiedenen Hypothesen angedeutet
wurden /1/.

*——_---—--—-__——“--_-_-——-_——--—-‘-——--—_—--—-——--—_ﬂ.-—h—--“—-_ﬂ--

Seit der Zeit, da man im Laufe der Geschichte diese Art
von Sinnestduschungen erstmals zur Kenntnis nahm, war ihr
Hauptmerkmal 1hr sporadisches Auftreten und ihre meist geo-
graphisch enge Begrenzung. Wissenschaftler haben wohl kaum
jemals innerhalb ihres Arbeitsbereiches Unfug getrieben.
Die Tatsache, dafB das UFO-Phidnomen weltweit schon im Altertum
und 1n juUngster Zeit von einer betridchtlichen Anzahl angese-
hener Gelehrter beobachtet wurde, weist nachdriicklich darauf
hin, daB nicht alle UFOs auf Tduschung beruhen./2a,2b/
Anstatt einer Abnahme zeigt der Trend unserer Zeit eher eine
Zzunahme der Meldungen aus den verschiedensten Quellen. In
einem drei Monate umfassenden Zeitabschnitt im Jahre 1953
(Juni/Juli/August) meldete die Air Force 35 Beobachtungen,
deren Natur nicht bestimmt werden konnte. /3/
Sollten UFOs entgegen allen Andeutungen und Erwartungen den-
noch auf T3uschung beruhen, Tduschungen von weltumspannendem
Ausmal und von zunehmender Hdufigkeit, dann lidge die Vermutung
nahe, daB eine alarmierende Geistesverwirrung im Entstehen be-
griffen ist. Ein Verhalten dieser Art hitte fiir die Nationen,
die mit Nuklear-Waffen ausgeriistet sind, ernste Folgen und

wurde sofortige griindliche wissenschaftliche Studien notwen-
dig machen.

—-—----__-—‘_——___-—_u__-—-_*_-—_--—-

Es gibt natiirlich Menschen, die an Halluzinationen leiden.
Obwohl Gruppen-Halluzinationen selten sind, hat es sie schon
gegeben. Auch technische Gerdte k®énnen ihre eigene Art von
"Halluzinationen" aufweisen; so "sieht" das Radar z.B. Tempe-
ratur-Inversionen. Aber es gibt viele Beispiele dafiir, wo
Menschengruppen und Radar, oder mehrere Radarstationen zur
gleichen Zeit dieselbe Beobachtung machen.

i R el il - e A P

/1/ All flying, sailing or maneuvring aerial objects whether glow-
ing, pulsating, or of a constant metalic hue,whose shape is
somewhat circular or cigarism.

/2a/Anatomy of a Phenomenon, Jacques Vallée, Henry Regnery Co.
Chicago, 1965, S. 9-17. (Vallee has degrees in Astronomy and
Physics and is currently consultant to NASA's MARS MAP STUDY. )

/2b/ - Visitors from Outer Space, Sputnik, (condensed from the al-
manac on Land and Sea), Vyacheslav Zaitsev, S. 164-181.

/3/ United States Air Force Projects Grudge and Bluebook Reports
1-12 (1951-53),National Investigation Committee on Aerial Phe-
nomena. Washington, Juni 1968. S. 216.




Es kommt vor, daB ein Mensch und eine sogenannte Gun-Kamera
sich gewissermaBen gegenseitig bestdtigen. /4/

Gelegentlich haben sichtbare, den Umstdnden entsprechende Be-
weise gemeldete Beobachtungen unterstiitzt. /5/

Ein stdndig hoher Prozentsatz von Beobachtungen ungewOhnlicher
Flugobjekte wird von Personen in verantwortungsvollen Positio-
nen aus Wissenschaft, Regierung und Industrie gemeldet. /6/
Die Vielzahl dieser Beweise scheint stark dagegen zu sprechen,
daf alle UFOs Halluzinationen seien.

Obwohl alles das Gegenteil zu beweisen scheint: sollten UFOs
dennoch grdBtenteils auf Illusion beruhen, dann ware die psy-
chologische Folgerung, daB man die Fdhigkeit des Menschen,
Wirklichkeit und Phantasie auseinanderzuhalten, in Zweifel
ziehen miiBte. Der negative EinfluB auf die Uberlebensfdhigkeit
des Menschen in einer zunehmend komplizierter werdenden Welt
wire beachtlich - und wiirde es als unumgdnglich notwendig er-
scheinen lassen, daB eine derart zunehmende Beeintrdachtigung
des Menschen, die Dinge rational zu beurteilen, von der Wissen-
schaft sofort griindlich studiert werden miBte, um diese Krank-
heit unter Kontrolle zu bringen, ehe sie epidemische Ausmafie
annimmnt. /7/

(Als Beitrag zu Massen-Hysterie beachte man die FuBnote /8/
unten, die eine Darstellung von Dr. Robert L. Hall, einem So-
zialpsychologen enthdlt, der frither beim Ailr Force-Personal
und Trainings-Zentrum und auch als Programmdirektor auf dem
Gebiet der Soziologie und Psychologie bei der National Science
Foundation tdtig war.)

ITII. Alle UFOs sind NATURERSCHEINUNGEN:

Sollte diese Hypothese zutreffen, dann widre die Brauchbar-
keit des Luftraum-tberwachungs-Systems, einen Angriff richtig
zu bestimmen, stark in Zweifel zu ziehen, denn

A) Viele von trainierten Militdrpersonen gemeldete UFOs
~ verhielten sich wie Raketen oder Flugzeuge, die mit
Hochstgeschwindigkeit, HO6chstleistung und in grofer
Hohe zu operieren imstande sind. Die offensichtliche
Soliditit und flugzeugdhnliche Form dieser Objekte 1ist
oft durch Radar bestdtigt worden./9/

Wenn derartige Objekte trainierten Militdrpersonen als
Raketen oder Flugzeuge erscheinen und wenn sie dann iber
den Nordpol hinweg aus Richtung RuBland in die Vereinigten
Staaten einfldgen, dann kdnnten sie eine "Falschmeldung
iiber einen Angriff ferngelenkter FlugkOrper” ausldsen./10/

/4/ siehe /3/ Project Grudge, S. 208,192,149,146.

/5/ siehe /2a/ Vallee, s. 70,71,74.

/6/ The Report on Unidentified Flying Objects, Edward J.Ruppelt,
Doubleday, New York, 1956, S. 142. (Ruppelt war einst Chef
des Bluebook-Projektes))

/7/ siehe /6/ Ruppelt, S. 237 (Dutch Liner, Rom,Italien)

/8/ Symposium on Unidentified Flying Objects (Second Session),
29. Juli 1968, Nr. 7 (House Committee on Science and Astro-
nautics).

/9/ siehe /3/ Project Grudge, S. 192,149,146.

/10/ Flying Phenomena, Sovietskaya Latviya, Nr.287, 10.Dez.1967,

S. 3, Col.1-3, von R. Vitelniyek (Direktor der 'Station for

the Radio Observation of the Ionosphere and Artificial Earth

Satellited).



B) Viele verantwortungsbewuBte Militdroffiziere haben
gegen Objekte, welche die Eigenschaften von UFOs auf-
welsen, einen geistigen "blinden Fleck" entwickelt.
Eine derartige Haltung ist eine unverhiillte Aufforderung
an den Feind, eine Nachbildung des Phinomens zu konstru-
leren, um 1in die "Llcke" in der Verteidigung des Gegners
einzudringen. - Sollte das der Zweck der linsenf&rmigen
Wiedereintritts-FlugkSrper gewesen sein, mit denen die
US Air Force im Jahre 1960 Versuche anstellte und liber
die unlédngst in dem in Washington, D.C., erscheinenden
'Evening Star' vom 24, September 1968 auf Seite A4 be-
richtet wurde?

C}) Zuweilen entziehen sich diese Phdnomene der Entdeckung
durch Radar und verursachen starke elektromagnetische
Storungen. Es ist bestimmt sehr wichtig, die Natur die-
ser Objekte oder Plasmen zu entdecken, bevor ein zuklnf-
tiger Gegner sich ihre Eigenschaften zunutze machen
kann, um ein Gerdt oder Verfahren zu entwickeln, mit
dem er unser Luftraum~-Frilhwarnsystem behindern oder um-
gehen kann. -~ Jede Nation kdnnte ein System oder Gerite
brauchen, welche die Verteidigung des Feindes zu durch-
dringen imstande wdren. /11/

e T TS S S B e ey S T T ____'“_-__-_——_-—-__-------_ﬂ-—“--_—_I i —

Der obenerwdhnte Wiedereintritts-Flugk®drper der US Air Force
und ein hdufig verdffentlichtes kanadisches "Untertassen"-
Projekt lassen an der Stichhaltigkeit keinen Zweifel. Zweifel-
los sollten alle UFOs griindlich erforscht werden, um derartigen
feindlichen (oder freundlichen) Projekten auf die Spur zu kommen.
Sonst wlrde sich eine Nation mit der ungeheuerlichen M&glichkeit
konfrontiert sehen, von einer geheimen "Waffe des Jiingsten Ge-
richtes" eingeschiichtert zu werden.

L uepr slm YRS IR A B “--——ﬁ--i—————ﬂ-i—--—-———————-—_——---—-—-—-—-—--—_—_-—-.—_—---—---—_

Nach Ansicht angesehener Gelehrter, die sich intensiv mit
dem Studium dieses Phdnomens beschdftigen, kann man diese Hypo-
these, die eine Reihe weitreichender Folgen fiir das menschliche
Uberleben hdtte, nicht auBer acht lassen.

A) Sollten "sie" uns entdecken, dann besagt eine zwar alte,
aber noch immer gliltige Faustregel, sind "sie™ uns technisch
Uberlegen. Die rdmische Geschichte zeigt uns immer wieder die
tragischen Resultate, die sich aus der Konfrontation einer
technisch iUberlegenen Zivilisation mit einem technisch tiefer-
stehenden Volk ergeben. Das "Unterlegene" wird dann gewdhnlich
unterworfen.

B) H&dufig besaBen in der Vergangenheit technisch iiberlegene
V8lker auch eine kraftvollere und aggressivere Kultur. Bel einer
Konfrontation zweler VOlker mit stark unterschiedlichem Kultur-
niveau verlieren jene, deren Kulturniveau niedriger oder weniger
kraftvoll ist, auf tragische Weise i1hre Identitdt und gehen in

dem anderen Volk auf.

/11/ siehe /3/ Project Grudge. | .
und: UFO's and the Colorado Project, Encyclopedia Britannica
' Book of the Year




C) Einige VOlker, die technisch oder kulturell unterlegen
waren, haben indessen {iberlebt und auch ihre Identitdt bewahrt;
sie haben die Unterschiede zwischen sich und ihren Widersachern
ausgeglichen.

Das japanische Volk bietet ein ausgezeichnetes Beispiel dafiir,
mit welchen Mitteln man ein derartiges Uberleben erreichen kann:

1. Man muB den Grad der Unzulidnglichkeiten, die einem
von dem Vorsprung der anderen VOlker trennen, offen
und ehrlich zugeben, |

2. VBllige nationale Ubereinstimmung im Bezug auf die
Haltung, die man beim Umgang mit anderen Kulturen
einnehmen mus,

3. Der Umgang mit der anderen Seite muB streng kontrol-
liert werden und begrenzt sein - indem man dem Fremden
nur den Vorteil gewdhrt, den man ihm, durch die Umstadn-
de gezwungen, zugestehen muf.

4. Eine korrekte, aber freundliche Haltung gegeniliber dem
" anderen Volk:

5. Nationaler Eifer, alles nur Menschenmdgliche iiber die
andere Kultur in Erfahrung zu bringen - 'ihre technischen
und kulturellen Stidrken und Schwdchen. Dies erfordert
hiufig, ausgewdhlte Gruppen oder Einzelpersonen 1in das
fremde Land zu schicken, damit sie dort Angehdrige die-
ses Volkes werden und ihm evtl. sogar im Kampf gegen
andere VOlker beistehen.

6. Sich von der Gegenseite so viele Vorteile wie mdglich
zunutze machen, so schnell es geht, wdhrend man immer
noch die eigene Identitdt bewahrt, indem man alles er-
worbene Wissen in die eigene Kultur einfiigt.

Obwohl diese flbersicht bei weitem nicht alle mOglichen Hypo-
thesen ausgesch®dpft hat, die mit dem Phanomen UFO zusammen-
hingen, sind die oben angefilhrten die wichtigsten und stehen

im Vordergrund. Aus allen ergeben sich wichtige SchluBfolgerun-
gen fiir das Uiberleben. Die endgiiltige Antwort auf dieses Ge-
heimnis wird wohl noch mehr als die oben erwdhnten Hypothesen
enthalten.

Bis jetzt stand bei der Beschdftigung mit UFOs eine vorsichti-
ge wissenschaftliche Stellungnahme hdufig im Vordergrund.

Wenn Sie einen Waldweg entlanggehen und jemand ruft "Klapper-
schlange", wiirden Sie sofort eine Verteidigungsstellung ein-
nehmen. Sie wiirden nicht erst lange iilberlegen, ehe sie handeln.
Sie wiirden auf den Warnruf so eingehen, als hinge ihr Leben
davon ab. Eine Untersuchung wdre eine intensive NotmaBnahme,

um die Art der Bedrohung genau zu bestimmen - sie wilrde in
kiilrzester Zeit entsprechende VerteidigungsmaBnahmen in Gang
setzen.

Es sieht so aus, als sei etwas mehr von dieser Uberlebens-
einstellung nétig, um mit dem UFO-Problem fertig zu werden.



Beobachtungen an gefangenen Schimpansen haben gezeigt, daB
die Tiere dazu neigen, konfus und desorientiert zu werden.
Da sie meist keine erwachsenen Schimpansen um sich haben,
die ihnen beibringen, wie sich ein richtiger Affe zu ver-
halten hat, sind sie in ihrem Benehmen unsicher. Hauf iq
nehmen sie sich menschliche Handlungsweisen zum Vorbild,

was fir das Uberleben in der Wildnis fiir sie nicht den ge-
ringsten Wert hdtte. Da ihnen die Herausforderung fehlt,
sich an die heimische Umgebung anpassen zu miissen, magern
die Tiere ab und werden anfallig fiir viele Krankheiten,

die es bei ihren wildlebenden Artgenossen nicht gibt. Sie
werden wenliger empfanglich fiir duBere Reize oder sie reagie-
ren nicht richtiqg darauf. Sex wird hdufig wdhrend des ganzen

Jahres zur Hauptbeschadftigung, anstatt jahreszeitlich gebun-
den zu seiln.

Verursachen die einer Gefangenschaft dhnelnden Charakteristika
moderner Zivilisation etwa ein Nachlassen der Anpassungsfihig-
keit des Menschen, seiner Gesundheit und seiner F&higkeit,

die Wirklichkeit zu erkennen sowie seiner Uberlebensfihigkeit?

Vielleicht kdnnte das UFO-Problem die Menschheit zu wissen-
schaftlichen Studien veranlassen, die es ihr erm&glichen
wlirden, elne Gesellschaftsordnung zu schaffen, welche der
Entwicklung eines wirklich humanen Geschdpfes fdrderlich
wdre, das in jeder Hinsicht an Korper und Geist gesund ist
und das, - was am wichtigsten wdre -, die Situation 1n sei-

ner Umgebung richtig einzuschdtzen und sich ihr anzupassen
vermag.

(Ubersetzung aus dem Englischen von Charlotte Gridfin von
Klinckowstroem)



Die Dokumente belegen, was die amerikanische Regierung uber
UFOs weiB bzw. wissen miiBte. Was sie dariber hinaus tatsdchlich
weif, bleibt unklar, weil alle diesbezliglichen Unterlagen weil-
terhin geheim bleiben. ‘

Die CIA gab 1980 zu, 57 UFO-Dokumente zuriickzuhalten - mit
dem Segen des Bundesgerichts. Sie scheint aber weit mehr Doku-
mente zu besitzen. Gersten nennt die Zahl 223.

Die NSA besitzt mindestens 135 solcher Dokumente. Doch CIA
und NSA weigern sich, ihre Dokumente freizugeben, aus "Grinden
der nationalen Sicherheit" (wie sie es ausdriicken). Und 1n
der Reagan-ira waren die Klagen der Bilirgerrechtsbewegung auf-
grund der "Freedom of Information Act"™ nur noch selten erfolg~
reich.

Im ProzeB der "Bilirger gegen UFO-Geheimhaltung" (CAUS) gegen
die NSA erhielt ein US-Bezirksrichter aus Columbia Einsicht
in eine streng geheime 21 Seiten lange Erkl&rung liber die 135
UFO-Dokumente der NSA. Danach entschied der Richter, '
daB die Herausgabe der Dokumente "ernstlich die Arbeit der
Agency und die Sicherheit der Vereinigten Staaten gefdhrden
wiirde." (Memorandum and Order am 18.11.1980, Civil Action

No. 80-1562, District Court for the District of Columbia)

Im Abwidgen des dffentlichen Interesses an der Herausgabe
von UFO-Untersuchungsdokumenten gegen die Geheimhaltungs-
interessen der Agency entschied sich der Richter, die Offent-
lichkeit in Unkenntnis {iber den Inhalt dieser Dokumente zu
belassen.

In der Berufung nahm der Oberste Gerichtshof in Washington

am 28.10.1981 die Verhandlungen auf. Keinem der dreil obersten
Bundesrichter wurde Einsicht in die 135 Dokumente gewahrt.
Die eidesstattliche Aussage eines NSA-Agenten genigte zur
Geheimhaltung. .

Am 8. Mdrz 1982 gab ap-Washington bekannt, daB "UFO-Akten
weiterhin geheim bleiben" dirfen.

Presse, Rundfunk und Fernsehen haben jedes echte Interesse
an der UFO-Thematik verloren, sofern sie die seridOse Seite
und nicht nur himische "Entlarvungs"-Stories betrifft. Den
Geheimdiensten im Westen kann diese Entwicklung nur recht sein.

Gegenwdrtig wird das UFO-Phdnomen am aufgeschlossensten in
Rotchina behandelt. Dort wurde im Jahre 1982 auch wahrend der
besten Sendezeit von der Fernsehstation in Peking der Fernseh-
film "UFOs are real" gezeigt, der gutes Dokumentationsfilm-
material enthdlt. -

In Deutschland werden stattdessen Pseudo-Dokumentationen lber
UFOs im Rahmen der Serie "Unser Kosmos" (von Carl Sagan) und
andere Meinungs-Berichte von Uninformierten ausgewahlt.
Tatsachenberichte iiber diese Phadnomene werden dem Publikum

leider vorenthalten. .









UNTERSUCHUNG VON UFO-BERICHTEN AUS DEM DEUTSCHSPRACHIGEN RAUM
DURCH MUFON-CES 1982/83

1. Helle kuppelfOrmige Leuchtobjekte im Luftraum Hessen

CE-II-Fall':

Dipl.-Ing. A. Schneider

Y — Ort: 6100 Darmstadt/
‘ %&W@ 6101 Messel
A ) Zeit: 12.03.1982 -
, N 21.20 Uhr/
d <) 22.00 Uhr

Dauer: Mehrfache Beobach-
tungen von 10-30
Sekunden
AN Objekte: Verschiedenfarbige

Lichtpunkte unad
domfdrmige Objekte
mit durchsichtigen
‘ Kuppeln

Distanz: 100 m

'_ | minimal geschatzt
HOhe: niedrig fliegend
| ¢ _ GrofBe: 10 m geschatzt
Darmstadt
X s Zeugen: 6 Schiiler (mind.),
| 6 Polizisten
(2. Sichtung)
¢

‘ Es wurd'en interviewt:

(am 25.3.1982)

: ] 6 Schiler,
lnterviewer: 2 Familien dieser Schiiler,
Dr. A. Millerx 2 Polizeijbeamte und
Dipl.-Ing. A. Schneider deren Vorgesetzte.

Prof. Dr. E. Senkowski

Besonderheliten:

Aufgrund von Nahbeobachtungen unbekannter Flugkérper durch eine
Schiilergruppe in Messel wurden Streifenbeamte 1n Darmstgdt alar-
miert. Diese sahen unterwegs mehrere entfernte Leuchtobjekte,
die angeblich auch Storungen im Polizeifunk verursacht hatten.

CE-11 = Close Encounter (CE-I) mit physikalischen Wirkungen
1t. UFO-Klassifikation nach A. Hynek



Eine Gruppe 15-17jadhriger Jugendlicher war an einem klaren
Abend unterwegs zur Diskothek in der kleinen Schule von Messel.
Gegen 21.10 Uhr sahen sie plotzlich an der Einmiindung German-
straBe 1n die Bahnhofstrafle einen hellen Schein, der sich ihnen
von hinten aus slidlicher Richtung ndherte. Als die jungen Leute
anhielten, hdtten die Lichter ebenfalls gestoppt. Beim Weiter-
gehen seien diese erneut hinter ihnen hergeflogen.

Vorne bel der Post angelangt hdtten sie zwel Gruppen mit je
4 Lichtern gesehen; von der Diskothek aus seien es dann sogar
drei Gruppen mit je 4 Lichtern gewesen {siehe Skizze).

yy s s sl S R s s sy ey A,

Leuchtturms, "der das Licht immer so 'rumwirft”. Die Kreis-
ftormigen Lichter sollen hell wie Gluhbirnen gewesen sein und
in verschiedenen Farben aufgeleuchtet haben. "Mal rot, mal
blau, dann wie so etwas Grines, dann wieder gelb und dann
wileder rot" (Sonja Bohrmann, Schwester von Regina).

gk e ey N s EEE TR TE S L T T

Die Lichter flogen von Osten nach Westen, wahrend die Augen-
zeugen nach Slden blickten. Sonja beschrieb die Flugmandver so:
"Das erste rechte (Licht) kam etwas langsamer heran und ist
dann stehengeblieben. Das mittlere war etwas weiter oben und
schien groBer zu sein. Es flog etwas herunter und ist dann -
iber das andere rechte hinweg - ganz schnell fortgeflogen

in Richtung Darmstadt, wie s0 auf einer Rutschbahn hinten ‘'raus.
Als das erste Objekt etwas ndaher gekommen war, hat es in allen
Lichtern aufgeblinkt und einen hellen Blitz ausgegeben. Ich
schrie noch zu meiner Freundin Ilka (Haller): 'Ilka,renn!!!'’
Dann haben wir uns hinter einem parkenden Auto versteckt aus
Furcht, die 'Dinger' k&nnten 'runterkommen. Doch die Lichter-
gruppen haben sich schliefBlich welter in Richtung Darmstadt

bewegt.™"

Die Zeuginnen beschwdren, vollkommen niichtern gewesen zu sein.
Vor allem hatten sie auch deshalb so viel Angst gehabt, weil
sie bisher immer der Meinung gewesen waren, UFOs gdbe es nicht.

JOrg Held, ein 15jahriger aufgeschlossener Junge aus 6112 GroB-
Zimmern, erzdhlt weiter: "Plotzlich, gegen 21.30 Uhr, kam die
Sonja 'reingerannt (in die Disco). Sie war ganz nervos, und

auf die Frage, was denn los seil, meinte sie: 'Ach nix, des

glaubt's Ihr mir ja doch nicht'.

Neugierig geworden lief J6rg nach drauBSen. Als er horte, es
selen UFOs beobachtet worden, hatte er 2zundachst nur gelacht.
Doch wenig spdter will er selbst einen hellen Lichtschein
gesehen haben. "Der ging so 'runter wie ein Krels und 1st
sicher kein normaler (atmosphdrischer) Blitz gewesen."

Regina Bohrmann ist mit den anderen aus der Diskothek hinaus-
gegangen. Auch sie will zundchst einen blauen Strahl gesehen
haben, der am sternklaren Himmel plotzlich aufgeblitzt seil.
Rund 600 m entfernt, lber einer Waldlichtung, selen vier Kreise
aufgetaucht, die sich in irgendetwas befunden hatten.

"Zuerst strahlte es gelb, dann grin, wie wenn es unterteilt

gewesen ware, dann rot..."
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Skizze von Sonja Bohrmann

Sicht von Punkt 3 Richtung S$SO

(Die Lichtgruppen wurden vielleicht
etwas zu grof3 gemalt; im Vergleich
mit dem rechten Giebelfenster soll

jede Gruppe etwas kleiner gewesen sein)

Maximale Hohe: 28-30 Winkelgrad



Die Form konnte Regina schlecht abschdtzen, weil es so stark
geblendet hatte. Es war irgendwie rund. Oben war eln roter
Streifen zu sehen gewesen, in der Mitte vier kreisfdrmige
Lichter, und unten hitte es ab und zu aufgeblitzt. "Der Strahl
ist unten aus einem eckigen Teil wie ein Lichtkegel herunter-
gekommen (siehe Skizze). Zundachst war es ruhig gestanden,

dann ist es so im Zick-Zack wie im Kreis (Spirale) herunter-
geflogen, und dann wieder hoch, aber ganz steil.”

Zeichnung von Regina Bohrmann

48 .
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Flugbahn rauf-runter im
Zick-Zack

Flugrichtung: Arheiligen (SW)

7usammen mit den Midchen sind Werner Helm, Dittmar Schmidt,
Norbert Leonhard und Stephan Jung den Kohlweg hochgelaufen, um
dann beim Haus von Walter Kaufmann in den klelnen Weg einzubie-
gen. Von der SudetenstraBe kamen noch Andrea Blatt und Frank Heb

hinzu.
Frank Heb berichtete ebenfalls von einem blauen Licht, das wie

ein Scheinwerfer aufgeleuchtet hdtte. Es sel aus Richtung Offen-
thal (Norden) herangeflogen—sehr niedrig ~ und habe nach Westen
gestrahlt. "Da waren drei, nein vier Lichter gewesen. In der Mit-
te einer Kuppel war so ein dunkler Strich zu sehen gewesen. Das

ganze Objekt leuchtete von innen heraus so himmelblau."”

Zeichnung von Frank Heb:

grun - /’ orange
@ o~ .



Frank Heb erzahlt welter, dafl das Objekt ziemlich nah gewesen
sei, vielleicht weniger als 100 m entfernt, sehr grof3, vielleicht
10 m (fast wie ein Meter 1n Armeslange geschatzt).

Die Madchen seien ganz hysterisch gewesen und weggerannt. .

Nach kurzer Zeit hdtte sich das Objekt um 90 Grad in die hori-
zontale Achse gedreht und sei1 dann nach oben weggeflogen.

Zeitpunkt: 21.30 ... 22.00 Uhr.

"Danach tauchte in Ostlicher Richtung ein zweites Objekt auf.
Es war wie ein Krels, orangefarbig. Der ist dann kleiner ge-
worden, wahrscheinlich we1lil das Objekt sich entfernt hat.

Ein paar Sekunden spdter ist der Kreis dann an derselben
Stelle, aber etwas tiefer, erneut aufgetaucht, und wieder
etwas groBer geworden. Er stand neben einem etwas groBeren
Baum in der N&he von Hdusern. Gerdusche waren nicht zu horen.
Das Objekt erschien vielleicht etwas kleiner als ein FuBball

in Armesldnge.”

Sonja Bohrmann zum weiteren Verlauf:

"Spdter waren wir alle zusammengestanden, und dann war es (UFO)
plotzlich wieder da. Es war diesmal ziemlich klein, also viel
weiter weg. Es hat sich um Sekunden gehandelt, vielleicht zwei,
dann hat es auf einmal angefangen zu tratschen (regnen), obwohl
kaum Wolken am Himmel zu sehen waren. Pl6tzlich gab es einen
lauten dumpfen Schlag, so daB alle Fensterscheiben gewackelt
hatten. Die Leute dachten, hier sel etwas explodiert (kurz vor
22 Uhr). Nach dem Schlag kam Irgendetwas 'runter wie ein bldu-
licher Strahl, hellblau,und dann hab' ich gemeint, vielleicht
fotografieren die uns - der Boden der StraBe war Jjedentalls
blau erleuchtet. - Zuerst hatten wir so eine Panik gehabt;
wenn wir das weiter erzidhlen, dann hdalt man uns flir verrickt."™

JOrg Held erzahlte dazu noch folgendes:

"Mein Biologielehrer, Herr Becker aus Mohrfelden (studlich des
Frankfurter Flughafens), hat dhnliche Lichterscheinungen gesehen.
Es war 1m gleichen Zeitraum, wlie er spdter bestdtigte. Er hatte
vier dumpfe Schldge gehdbrt, so stark, daB die Fensterscheiben
gewackelt hatten. Er ist dann hinausgegangen und hat einen
flutlichtartigen hellblauen Strahl gesehen, der blitzschnell
angegangen und wleder ausgegangen 1st.

zundchst glaubte er an einen Flugzeugabsturz, well bei den

Amer ikanern (amerikanische Station in der Ndhe) schon einmal
etwas Ahnliches vorgefallen war. Doch Herr Becker hat dann
welter nichts mehr gesehen oder gehort.”




Die Mutter von Frank Heb berichtete:

"Vor 22 Uhr wurde es am Himmel kurz so richtig blau, hellblau.
Ich war gerade im oberen Zimmer und schaute nach Westen.

Das Gartenhiduschen hinter dem Haus (im Westen) war hell
erleuchtet, wie vom Flutlicht eines Sportstadions.

Sekunden spidter gab es einen unheimlichen, eklig lauten
Schlag, ganz anders als der Knall eines Dusenjagers.

Die Fenster fingen an zu klirren, und der Fernsehapparat

im Wohnzimmer unten hat so geflimmert, gerieselt, daf ich

ihn ausgeschaltet habe.
Eine Viertelstunde spidter hat ein kurzer Sturm eingesetzt,

wobei die Antenne auf dem Dach zu jaulen anfing (durch den
starken Wind)."

Anmerkung: Ihr Mann, der im Darmstiadter Nordbahnhof Nacht-

schicht hatte, hatte zu der fraglichen Zeit
nichts von einem Unwetter bemerkt.

Aussage des Pressesprechers Ruhl vom Polizeiprdsidium

Darmstadt:

"Ich war zuhause und schaute mir das Fernsehstlick "Der eiserne
Gustav" an. Gegen Ende des Stilickes trdten starke StOrungen auf,
wie wenn das Bild so "auseinandergeschnitten” bzw. die Bilder
verrutscht widren. Dann gab es draufen einen starken Knall und
mein Junge sagte: 'Papi, da drauBlen ist ein Gewltter.' Doch
von einem Gewitter war nichts zu sehen.”

Anmerkung: Herr Riihl wohnt 1in Kranichstein zwischen Messel

und Darmstadt.




Bericht von Markus Steffes:

"Ich war im Jugendzentrum 1in der Disco, da kamen Sonja und
Ilka herein und waren ganz verstdrt. Nachdem wir sie beruhigt
natten, sind wir mit ihnen hinausgegangen. Drauflen hatte es
inzwischen einen Blitz gegeben. Als wir in der Ndhe des HL-
Supermarktes waren, kam auf einmal ein riesengrofles Objekt
herangeflogen. Es stand Uber dem Haus vom Walter (Kaufmann)

an der Ecke Kohlweg/SudetenstraBle gegeniiber dem HL-Supermarkt.

durchsichtigen Erhebung hat sich etwas ge-

In der Kuppel bzw,
es war grell gewesen und hat die

dreht wie ein Leuchtfeuer,

Farben gewechselt. Als es weggeflogen war,
mit meinem Freund Ulf Salzmann nach Hause zu meinen Eltern."

Skizze von Markus:

rannte 1¢h zusammen

Kapsel , hat sich gedreht wie ein Leuchtfeuer
eines Leuchtturms

grad)

= - Objektgrofe: wie Unterarm
\ von Markus in 40 cm
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Licht‘w} — N
Licht

kleines

hellblauver Lichtkegel, "wie wenn
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Bericht der Qflegeeltgrn von Markus, Herr und Frau Gustafson:

"Nachdem uns die Jungen i1hre Beobachtungen erzahlt hatten,
sind wir mit ihnen nach drauflen gegangen. Zundchst sahen wir
einen weifSblauen Blitz und hoérten danach ein Donnergrollen,
was uns bei dem sternklaren Himmel verwunderte. Zu dieser Zeit
herrschte lebhafter Luftverkehr.

Wir gingen dann mit Markus und Ulf in Richtung Feuerwehrhaus,
wo die {ibrigen Jugendlichen beisammen standen. Als wir wieder
umkehrten, sagte Markus plotzlich:'Da sind sie wieder!'
Tatsdchlich war am Himmel ein Punkt zu sehen, dieses Mal 1in
Richtung Ost-Siid-Ost, der tief-orange war und sehr intensiv
strahlte. Ein Flugzeug kam aus der Ausflugschneise und drehte
dann in Richtung auf diesen Punkt zu. Das "Ding" war dreil-
bis viermal so groB wie ein normaler Stern und zwei- bis dreimal
heller als die Venus, wenn sie sehr hell ist, aber in orange.
Das Objekt hat sich dann mit groBer Geschwindigkelt entfernt
und ist immer kleiner geworden. Danach ist dasselbe - oder
ein anderes - Objekt, etwas tiefer, erneut aufgetaucht und
groBer geworden, um dann wieder kleiner zu werden und zu
verschwinden."”

Gesamtdauer dieser Beobachtung: 25 - 30 Sekunden

GroBe, verglichen mit GroBentafel: 20 Bogenminuten (2/3 MondgroBe)

Beobachtungszeit: ca. 21.50 Uhr
Aufgrund der eigenen Beobachtung und der Sichtungen der Kinder
hielten es die Gustafsons flir ratsam, die Polizei zu informieren.

Laut Eintrag des Dienstgruppenleiters Habich hat PM Weiland vom
3. Polizeirevier per Funk die Meldung um 21.58 Uhr weitergegeben.

Wetterlage nach Angaben von Herrn Gustafson:

Als Markus nach Hause gekommen war, standen am Himmel nur kleine
Cumuli-Wolkchen. 15-20 Minuten spdter war der Himmel ganz bewOlkt,
und es nieselte. Wieder eine Viertelstunde spdter, zu der Zeilt,
als die Polizisten eintrafen, war es wieder ganz klar.

- Die Gustafsons hatten ilibrigens einen stérungsf}eien Empfang
des Fernsehprogrammes,.

Herr Gustafson bezeichnete den Zeugen Frank Heb als einen sehr
iberlegten (verniinftigen) Jungen, seinem eigenen Sohn bescheinig-
te er absolute Aufrichtigkeit.

Markus Steffes geht zusammen mit Ilka Haller, Dittmar Schmidt,
Norbert Leonhard, Stephan Jung, Ulf Salzmann und Sonja Bohrmann
in die Bernhard-Adelung-Schule (BAS) in Darmstadt.



Bericht von Polizeimeister Thomas Weiland, 3. Revier, Darmstadt

"Wir sind gegen 22 Uhr angerufen worden von einer Frau aus Meg-
sel (Frau Gustafson). Sie sagte, ihr Sohn und andere Jugendliche
hdtten komische Erscheinungen am Himmel beobachtet. Wir sollten
doch bitte kommen, die Jugendlichen seien ganz durcheinander
und aufgeldst. Sie selbst hdtte auch mit ihrem Mann Beobach-
tungen gemacht.

Wir sind dann vom 3. Revier aus nach Messel gefahren. -

Die Frau Gustafson erzahlte uns, daB die Jugendlichen mehrere
grell erleuchtete Scheiliben oder ovaldhnliche Objekte gesehen
hdtten, die uUber Messel geflogen seien und zwar alle hinter-
elnander.

Einer der Jugendlichen berichtete, eines der Objekte sei1 pldotz-
lich aus der Formation ausgebrochen und in Richtung GroB-Gerau-
Biittelborn (Westen) weqgeflogen. Dort sei es wohl explodiert,
jedenfalls hdtte es einen filirchterlichen Schlag gegeben. Die
Eltern dieses Jungen hdtten den Schlag auch gehdrt und auch
einen Blitz gesehen, so hell wie wenn sie jemand mit einem
Fotoblitz direkt angeblitzt hdtte. AuBerdem hatten si1e orange-
farbene Punkte am Himmel beobachtet, die pldtzlich weggewesen
und dann wieder aufgetaucht seilen.

Diese Berichte haben wir den Kollegen im Préd&sidium iliber Funk

mitgeteilt (21.58 Uhr laut Protokoll) und uns dann wieder auf
den Nachhauseweqg gemacht.

Behm-Hansen, mein Beifahrer, sah dann am Himmel einen grell
erleuchteten Punkt, worauf wir am Parkplatz 'Messeler Falltor-
haus' anhielten, um besser beobachten zu k&énnen. Der Punkt

war vielleicht dqQppelt so groB wie ein Stern, nur wesentlich
lichtintensiver. Er verfdrbte sich regelmaBSig innerhalb von
jewells etwa vier Sekunden von einem grinen 1n eilnen welfBlen
Farbton. Nach kurzer Zeit sahen wir in etwas Abstand vier wel-
tere gleich grofe Punkte in einer Relhe. Diese verfdrbten sich
nicht, sondern leuchteten mit konstanter Helligkeit, deutlich
intensiver als eln Stern. Dann 1st der linke griin-weifle Punkt
plétzlich abgesackt, und die anderen vier Lichtpunkte waren
wie ausgeschaltet. Die gesamte Beobachtungszeit mag etwa

20-30 Sekunden gedauert haben."

Skizze der Pqiizisten Weiland und Behm-Hansen:
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Grﬁﬁenschﬁtzungen:

Als Vergleich diente eine Kreilsschablone mit verschieden
grofBen Kreisen. Als beste Anndherung an die beobachteten
Objekte wurden folgende Werte ausgewahlt:

PM Weililand 6-7mm in Armesldnge - das entspricht 6,5 Grad,
PM Behm-Hansen 7-8mm in Armesladnge - das entspricht 7,5 Grad.

Erfahrungsgemdf fallen solche Schdtzungen meist zu grofl aus.
Um eine Normierung 2zu bekommen, wurden die Polizisten gebeten,
die GrdBe des Mondes mit Hilfe der Schablone anzugeben.

Beide suchten den grdBten Kreis mit 28 mm aus. In Wirklichkeit
erscheint der Mond mit 0,5 mm in Armeslidnge (57 cm Distanz).
Berilicksichtigt man den hiermit bestimmten "Uberbewertungs-
Faktor" von rund 60 bei der Ermittlung der geschatzten UFO-
Gr&Be, dann ergeben sich 7/60 Grad oder etwa 0,1 Winkelgrad,
d.i. ein Finftel MondgrdBe. Dies stimmt mit der Aussage Uber-
ein, die 'Dinger' seien deutlich kleiner als der Mond gewesen,
aber doch merklich grdfer als elin normaler Stern.

1. Fortsetzung des Berichtes von PM Weiland:

"Wir fuhren weiter zum Parkplatz Blockstelle/Wildpark vor
Kranichstein, wo wir uns mit zwel anderen Streifenbeamten tra-
fen, die den Funkverkehr mitgehdrt hatten. Dies waren POM Kdrsch-
ner und PM Horst Kertscher vom 3. Revier sowlie PHM Helmut Sonne-
mann und PM Gert Bereswill vom 2. Revier in Darmstadt.

Wir waren etwa 15-20 m vom Waldrand entfernt, die Bdume mogen
etwa 10-12 m hoch gewesen sein (Schdatzung von PM Behm-Hansen}.
P1otzlich deutete Kollege POM Karschner auf die Baumspitzen
und fragte: 'Ist das das Ding da oben?'. Tatsdchlich schien
das griine Objekt wieder hochzusteigen (Blickrichtung Kranich-
stein-Bilittelborn = Westen)."

PM Behm-Hansen:

"Genau im selben Moment hat es in unserem AuBlenlautsprecher -
wie soll man sagen - so geknackst. Es hat sich angehdrt, wie
wenn man bei einer Schallplatte mit dem Tonarm quer iber die
Rillen fiahrt, so richtig gekracht, gekratzt, absolut nichts
Rhythmisches. Die Wagen standen alle auf dem Parkplatz, die
Maschinen waren aus, das Standlicht eingeschaltet - es gab
sonst kein Licht in der Gegend - und der Funk war an, aller-
dings nicht nach drauBien geschaltet. Die StOrungen dauerten
etwa 10 Sekunden. Wir standen alle in der Mitte, um uns 1im
Kreis waren die Einsatzwagen, etwa 3-4 m entfernt. Wir hatten
uns unterhalten und mitten im Gesprdch wurden wir von dem
Lautsprecher-Knacksen gestdrt, d.h. es {ibertOnte unsere Worte.
Die Funkverbindung ist allerdings nicht abgerissen - wie die
BILD-Zeltung geschrieben hatte.

Mittlerweile hatten die Kollegen Sonnemann und Bereswill einen
neuen Auftrag bekommen und muBten weiterfahren. Dafur kamen
noch zwei Beamte vom 1. Revier hinzu, die auch noch etwas von
der Beobachtung mitbekommen hatten.



2. Fortsetzung von PM Weiland:

"Wir sind dann von Kranichsteln aus weitergefahren und haben
bei der Haardt~Kolonie am Rande von Darmstadt nochmals geparkt.
Das eine Objekt hatten wir von dort aus, wo die Sicht sehr um-
fassend ist, nochmals kurz gesehen. Es schien geringfligig
grdBer geworden zu sein. Zu der Beobachtungszeit war es leicht
bewblkt.

Uber Funk hatten wir mitbekommen, daf Kollegen von einer Strei-
fe in Griesheim (im Westen Darmstadts) den Auftrag bekommen
hatten, nach Biittelborn zu fahren. Dort hdtten Anwohner auf-
grund eines gewaltigen Knalls angerufen und eine Explosion
vermutet. Ebenso sollen verschiedene Personen in Griesheilm
Lichtblitze in Richtung Biittelborn (nordwestlich) beobachtet

haben.

Bei uns auf der Wache hat unser Dienstgruppenleiter (Herr Ha-
bich) bestdtigt, daB zu der Zeit, als wir das Objekt lber

den Biumen wieder hochkommen sahen, bei ihm das Licht ge-
flackert hdtte. Diese Stromschwankungen sind spdter von der
Hessischen Elektrizitdts-Gesellschaft HEAG bestdtigt worden
(1t. Nachforschungen des Redakteurs Hardtmann vom Darm-

stadter Tagblatt).

Auch andere Personen hatten uns spdter bestdtigt, einen Knall
gehdrt zu haben, zum Beispiel unsere Nachbarin, Frau Rene
Winter. Auch seien die Fernsehbilder verrutscht gewesen oder

durchgelaufen.

Herr Hardtmann vom Darmstddter Tagblatt hat auf Anfrage von
den Amerikanern mitgeteilt bekommen, daB Objekte unbekannter
Art auf den Radarschirmen festgestellt worden seien.,

Herr Mohr dagegen, der Redakteur der Drehscheilbe 1m ZDF, von
dem wir am 16.3.1982 interviewt wurden, hatte keinen Erfolg.
Er wurde von den Amerikanern mit der Begriindung abgewiesen,
Uber unaufgekldrte Angelegenhelten wlirden sie keine Auskunft

geben."

zusatzliche Informatipn von Polizgi-PressesErquer Rﬁh%i

Aufgrund der Presseberichte meldete sich noch eine Lehrerin
aus dem Messeler Weg vor Kranichstein. Sie will vom Schwarzen

Weg aus in Richtung Kranichstein einen FlugkOrper beobachtet
haben.
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RKT3 - Gerat
auf dem Streifenwagen WI-36065



Digkussionj@er UFQ;Sichtungen:

Die mehrfachen Beobachtungen einer gré&B8eren Anzahl teilweise
voneinander unabhdngiger Zeugen im Gebiet von Darmstadt/Messel
am 12. Mdrz 1982 zwischen 21 und 22 Uhr haben wohl einen realen
Hintergrund. Vermutlich handelt es sich um verschiedene Er-
scheinungen, wenngleich eine Reihe {ibereinstimmender Merkmale
genannt wurde (Blitzen, blauer Strahl, mehrfarbige Lichter,
Stdrungen im Fernsehempfang und beim Polizeifunk, Knall).

Eine von MUFON-CES veranlaBte technische Uberpriifung der
Hella-Rundum-Tonkombination RTK 3 auf dem Funkwagen WI-36065
des PM Thomas Weiland ergab, daB die Anlage in einwandfreiem
zustand war (1). Nach Auskunft der Polizisten hatten sie am
fraglichen Abend den Betriebsarten-Schalter in Stellung "AUS"
gelassen. Eintreffende Funkspriiche wirden dann nur das interne
Funkgerit des Streifenwagens aktiviert haben, nicht jedoch die
drei AuBenlautsprecher. Deren Betriebsspannung ist {iber ein
Relais v6llig abgetrennt. Wenn in den Lautsprechern laute
Knackgerdusche zu hdren gewesen waren, als ein "UFO" nach oben
gestiegen war - wie die Polizeibeamten berichteten -, dann
kdnnte eine magnetische Beeinflussung der Anlage vorgelegen
haben. Entweder hat hierdurch der Relais-Magnet aufgrund eines
Fremdfeldes angezogen oder die Lautsprechermagnetspulen wurden
direkt durch ein impulsartiges Storfeld angestoflen.

Aufgrund einiger Zeugenaussagen iiber Helligkeltsschwankungen
der Zimmerbeleuchtung wurde die Hessische Elektrizitatsaktien-
gesellschaft (HEAG) um ndhere Auskunft gebeten (2). Die MUFON-
CES zur Verfiigung gestellten Spannungs-Schreiber-Aufschreibungen
der Umspann-Anlage Darmstadt-Nord und Darmstadt-Leonhards-Tanne
zeigen nur die normalen Regelvorgidnge im 110 kV und 20 kV-Netz
(12.3.1982, 21 bis 23 Uhr). Allerdings wilrden kurzzeitige Pul-
sationen, die sich als Helligkeitsschwankungen im Lichtnetz
bemerkbar machen, aufgrund der Trdgheit der Spannungsschrelber
nicht registriert werden.

Ton- oder Bildstdrungen im Fernsehnetz sind nach Auskunft
des Fernmeldeamtes Darmstadt nicht bekannt geworden (3). Die
von einigen Zeugen berichteten BildstOrungen dirften daher
nur in einem kleineren Gebiet registriert worden sein.

Rickfragen bei der Bundesanstalt fir Flugsicherung ergaben,
daB in der FS-Regionalstelle Frankfurt (Flughafen) keine Mel-
dungen von Flugzeugfiihrern liber ungewdhnliche Erscheinungen
vorlagen. Auch wurden keine unbekannten Radarziele geortet.
Nachdem Hinweise auf technische Stdrungen bzw. Ausfalle fehlten,
sah die FS-Dienststelle keine Veranlassung, die Tonbandaufzeich-
nungen zum Flugverkehr in der fraglichen Zeit auszuwerten. Der-
artige itberpriifungen sind mit unverhdltnismaBig hohem Aufwand
verbunden (Hinzuziehung aller beteiligten FV-Lotsen und der

Personal-Vertretung) - (4).

Gewisse Hinweise einiger Zeugen deuten darauf hin, daf3 zur
fraglichen Beobachtungszeit eine kurzfristige GewitterstoOrung
aufgetreten sei. Allerdings seien die wetterartigen Phanomene
recht ungewdhnlich gewesen. Spekulationen {iber Fehlinterpreta-
tionen heller Planeten erscheinen angesichts der vielfachen,
teilweise sehr detaillierten Zeugenberichte unwahrscheinlich.



Am Abend des 12. Mdrz 1982 waren im Sternbild der Jungfrau
die drei Planeten Jupiter, Saturn und Mars 2zu sehen gewesen
(1in suidostlicher Richtung unter etwa 45 Grad).

Die "Allgemeine Zeitung" vom 31. Mdrz 1981 glaubte jedoch,
das Rdtsel gelbst zu haben: Atmosphidrische Unklarheiten hidt-
ten die Planeten flackern lassen, was eine vertikale Bewegung
suggeriert hdtte. Ein aufziehendes Gewitter hitte statische
Entladungen in den Polizeifunkger&dten ausgeldst und ein Blitz-
schlag i1n eine stromfiihrende Leitung der stddtischen Strom-
versorgung das 'Flackern der Lampen' erzeugt. Durch das Ge-
witter und die hellen Planeten sei die kindliche Fantasie
elnes "Jungen" angeregt worden, der die "UF0Os" als erster
gesichtet hatte. (5) Die lbrigen Zeugen seien dann 'Opfer'’
ihrer natirlich erklarbaren Beobachtungen geworden.

Entgegen diesen Behautungen waren - wie oben bereits
erwahnt - amtlicherseits keine Stdrungen im Lichtnetz bekannt
geworden. Auch statische StOorungen im Funkgerat wiirden in den
- ausgeschaltet gewesenen Lautsprechern - kaum KnackstGrungen
erzeugen. Jedenfalls haben die Polizisten keine gewittrige
Wetterlage 2zum Zeitpunkt ihrer Beobachtungen festgestellt.
Der "Junge" (Markus Steffes) war auch keineswegs der erste
Zeuge, wie 1n Presse und Fernsehen dargestellt, sondern einer
von mehreren Beobachtern. Daf8 bei allen Jugendlichen die Fan-
tasie durchgegangen sei, dlirfte aufgrund der ausfiihrlichen,
auf Tonband festgehaltenen Gesprdche und der Beschreibungen
der Eltern auszuschlieBen sein.

Nichtsdestoweniger haben Presseberichte dieser Art eine
"psychohygienische Wirkung". Sie verhindern, daB in der Folge .
kritiklose UF0O-Glaubige ungewochnliche Beobachtungen glaub-
wirdiger Zeugen in "Sichtungen von Raumfahrzeugen aus dem
Weltall" umfunktionieren. Solche aufklédrende Artikel wiren
dann sinnvoll, wenn sie als Fortsetzung zu einer Meldung {iber
eine unidentifizierbare Sichtung gedacht sind, sofern sich
die Beobachtung zweifelsfrei aufkldren 1lieB.

Eine skeptisch-naive - also unkritische - Berichterstattung,
die unverstandene Phanomene hamisch wegdiskutiert, informiert
niemanden, sondern bestdtigt allenfalls den "Witz" des Journa-
listen. Presse-Erkldrungen dieses Stils verbauen die psycholo-
gischen Weichen flir ernsthafte Forschungen. Diese Kritik gilt
auch, wenn Texte mit "aufkldrenden", die Bevdlkerung "beruhi-
genden" Deutungsversuchen der Redaktion nur - wie im vorliegen-
den Fall - von anderen Gruppen zugespielt werden (5).

gpellen—Angaben:

(1) Briefe von PHK PlaBl, Bereich S 1IV/Technik, Polizeiprasidium
Darmstadt, 30.3. und 20.4.1982 an A. Schneider;
(2) Brief der Herren Schreiber/Brammer vom 22.4.1982 an Prof.

Dr. E. Senkowskil;
(3) Brief von Herrn HOhl, Fernmeldeamt Darmstadt, vom 2.4.1982

an A. Schneider;
(4) Brief von Herrn Graf, Bundesanstalt fiir Flugsicherung,
zentrale Frankfurt, vom 7.4.1982, an A. Schneider;



(5) CENAP-Report, 7. Jgg., Heft 4, Nr. 74, S. 2-25
- Kommentar von W. Walter (CENAP): "... Vor kurzem erst
hatte sich dem Jungen ein Exhibitionist zur Schau gestellt
in der Nacht, daher mag es wohl herriihren, daf3 in Verbin-
dung der Phantasie einer Untertassen-Begegnung langsam
Angst in ihm aufkam und er rasch heimlief. FUr 1hn war
die Erscheinung "eine fliegende Untertasse mit den Robo-
tern darin"; auch hatte er mit seinem leiblichen Vater

schon 1976 oder 1977 eine UFO-Sichtung erlebt, - erstaun-
lich, sich noch daran erinnern zu wollen!”

Zeitungsberiqﬂte:

- Hartmann: "Hatte Messel nachts Besuch von Auflerirdischen?”,
Darmstadter Tagblatt vom 16.3.1982

— N.N.: "UFOs lber Darmstadt", Abendpost-Nachtausgabe Nr.64
vom 17.3.1982, S. 12

— N.N.: "Unheimliche UFOs Uber Hessen", BILD vom 17.3.1982,

S, 7
- N.N.: "Uber Hessen kreisten UFOs", DIE AKTUELLE vom 22.3.1982,
S.6



2. Riesige

a) Kirchenlamitz (Hof)
) WeiBenstadt

( ~20 km siidlich von Hof,

~20 km westlich der
deutsch-tschechischen
Grenze)

Zelt:

a) 22.2.1982, 5.40-5.50 Uhr,
b) 22.2.1982, 6.03-6.04 Uhr

- Objekte:

a) Diskus aus Metall mit

Dusseldorf

« hoher Kuppel

X Bedburdyck | b) flaches, ldngliches

e | dreieckiges Objekt mit
' . zwel langen’Triebwerken”

| | _ Entfernung: 100-200 m

° Hof * L :

i xKirchenlamitz HoOhe: ObJEkt (a) landet;

Objekt (b) < 100m.

GroBe: a) @ = 30-40 m,
KuppelhGhe 10 m,

b) 10-15 m lang

Zeugenanzahl: a) 2
b) 1

ZuverlésgigkeitsiHQEx;

a) pr = 90% b) p, = 90%

8

Interviewer:

I. Brand und
Z. Vuga {(Dolmetscher)

Besonderhqiten:

a) Objekt ist dunkel. Die Unterseite strahlt
sehr helles Licht aus. Kurz vor der Landung
Ooffnen sich an der Seite "Luken",aus denen
sehr helles Licht austritt; gleichzeitiqg er-
hellt sich das Innere der Xuppel. Hinter den
ca. 6 m hohen Fenstern bewegen sich Gestalten.

b) Das Objekt strahlt sehr helles Licht von den
"Triebwerken" aus und bewegt sich sehr langsam.



Anfang Mdrz 1982 erhielt ich vom Fernsehteam Stegerer aus
Regensburg einen Zeitungsausschnitt aus der "Frankenpost-
Tageszeilitung flir Oberfranken" vom 6.3.1982 zugesandt. Im Regio-

nalteil "Wunsiedel und Umgebung” wurde ein Interview mit dem
Zeugen einer UFO-Sichtung wiedergegeben.

Offensichtlich hatte der Zeuge ein unidentifizierbares Objekt
aus ndchster Ndhe beobachten k&nnen, denn er zeichnete viele
Details des Objekts. Nach Riicksprache mit dem verantwortlichen
Redakteur erfuhren wir, daB die Verstdndigung mit dem Zeugen
duBerst schwierig war, weil dieser, der damals 27 Jahre alte

jugoslawische Angestellte in einer Brotfabrik in WelBenstadt,
Miruljub Zivid, nur sehr wenig Deutsch spricht.

Daher fuhr I. Brand mit dem Dolmetscher Z. Vuga am 18. Marz
1982 nach Kirchenlamitz, um Herrn 72ivi® nochmals ausfiihrlich
zu befragen. Herr Zivic lebt mit seiner Frau und seilner 1978
geborenen Tochter in einer kleinen Wohnung am Rande des Stadt-
chens Kirchenlamitz, das von Hligeln und Bergen eingeschlossen
ist. Herr Vuga versicherte mir, daf ihm der Zeuge absolut glaub-
wilrdig erscheine; dieser mdchte nicht "auffallen", sondern so
lange in Deutschland arbeiten, bis er das Geld filir den Bau eines
Bauernhauses in seiner Heimat zusammengespart hat. Uber seine
Beobachtung hdtte er von sich aus niemals berichtet. In der ersten
Aufregung nach der Sichtung hatte Herr Zivi& {iber sein Erlebnis
mit seinen Kollegen gesprochen. Sein Chef konnte ihn spater erst
doch noch {iberreden, die Lokalzeitung zu verstdndigen, um weitere

Zeugen 2zu ermltteln. Bilder von den von ihm beobachteten Objekten
hatte Herr 2ivic¢ zuvor nicht gesehen.
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Am Rosenmontag, dem 22. Februar 1982, war Herr ZzZivi&€ wie an
Jedem Werktag gegen 5.40 Uhr aus dem Haus gegangen, um nach einem
finfminlitigen Fufiweg zur Bushaltestelle nach Weiflenstadt (ca.6é km
entfernt) zu gelangen. Als er auf die StraBe trat, sah er in etwa
40° HOhe am n&rdlichen Himmel ein grell-weiBes Licht, das langsam
ndherzukommen schien. "Ein Flugzeug stirzt ab!" dachte M. Zivié
im ersten Moment. Dann aber erkannte er, daf iliber der Reicholds-
gruner HOhe eine riesiggroBe strahlende ovale Scheibe schwebte,
iber welcher sich eine dunkle Kuppel befand. M. Zivi® bekam Angst.
Das Licht blendete ihn stark. Einen kurzen Augenblick dachte er
daran, seinen Fotoapparat zu holen, entschied sich dann aber doch
dafilir, weiterzugehen, um seinen Bus nicht zu versdumen.

Die Scheibe glitt lautlos in einer Entfernung von 100 bis 200 m
ziemlich niedrig von Nord nach Siid gegen einen groBen kahlen Hugel
zu, iiber dessen Spitze sie schweben blieb. Wdhrend des Fluges hOr-
te Herr Zivid&, daB ein Autofahrer auf der StraBe von Marktleuthen
nach Kirchenlamitz eine Vollbremsung vollfiihrte. Die Bremsen
quietschten und die Autohupe tdnte ununterbrochen. M. zivi¥ konn-
te den Wagen jedoch nicht sehen, da sich diese StrafBe hinter einem
Hiigel befindet. (Spdtere Bemiihungen der "Frankenpost”"-Journalisten,
diesen Autofahrer zu finden, verliefen leider negativ.) Niliemand
lieB sich von dem Gehupe zum Aufstehen bzw. Nachsehen bewegen.

Kirchenlamitz: 22.2.1982, 5 Uhr 50 LandestelIE'—*/f




Nachdem das Objekt kurz Uber dem Hiigel still schwebengeblie-
ben war, senkte es sich in pendelnden Bewegungen zum Boden herab.
Herr 2ivi¢ dachte jetzt nicht mehr an den Bus, sondern begann
auf das landende Objekt zuzurennen. Das Licht unterhalb der
Scheibe erlosch. Plotzlich begannen sich am Rande der Scheilibe
langsam drei Klappen zu Offnen, aus denen gleiflend-helles Licht
aufblendete, wie "wenn sich ein Maul &6ffnen wilirde, um mich zu
fressen", meinte Herr Zivi&. Im gleichen Augenblick ging im
Innern der Kuppel Licht an. Erst jetzt erkannte der Zeuge, daB
die etwa 10 m hohe Kuppel rd. 6 m hohe Fenster besaB, hinter wel-
chen gelbes Licht "mehrere Gestalten" erleuchtete, die sich
schnell bewegten. Nach oben hin war die Farbe des landenden

Objektes orange und unter der Kuppel rot. Die AufBenhaut war
schuppig wie bel einem Fisch.

Jetzt befiel den Zeugen eine maBlose Angst und er lief schnell
zur Bushaltestelle, um noch einen weiteren deutschen Zeugen 2zu
haben. (Die Deutschen in seiner Nachbarschaft wollte er nicht
aufwecken.) Im Zuriickblicken registrierte M. 7ivic noch, daB das
Objekt, welches die ganze Gegend taghell erleuchtete, jetzt offen-
bar hinter dem Hligel gelandet war.

M. Zivie schlotterte dermaBen vor Angst, daB die beiden Milch-
flaschen in seiner Aktentasche klirrten!

Die Zeugen

Miroljub 2ivi¥ (links)

und
Busfahrer Lothar Namack
aus Hof

(Fotos: "Frankenpost",
Hof/Saale)
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Sofort nach der Ankunft des Busses, der zu dieser Zeit noch
leer war, machte er den damals 27jahrigen Fahrer Lothar Ndamack
aus Hof auf den Vorfall aufmerksam. Herr Ndmack schaltete die
Innenbeleuchtung des Busses aus und beobachtete wahrend des
Fahrens, wie zur linken Seite ein helles Licht von dem besagten
Hliigel emporstieg. Jetzt erschien es halb so groB wie der Mond.
Der "Frankenpost" gegeniuber erkldrte Herr Namack:

"Also, wenn ich an UFOs glauben tdt, wird' ich's filir ein UFO

halten. Aber an UFOs glaub' ich nicht.”

Uns gegeniiber bat er, seine Lage verstehen zu wollen. Wenn seiln
Arbeitgeber erfiithre, daB er sich vor dieser Erscheinung geflrch-
tet hidtte, so daB seine Hdnde am Lenkrad 1n groflen Bewegungen
gezittert hdtten... Jedenfalls wdre es kein HeiBluftballon ge-
wesen, meinte er. (Am 16.9.1979 waren rd. 30 km entfernt bei

Naila mit einem HeiBluftballon entflohene Bilirger der DDR gelandet.)

Das Objekt flog langsam kleiner werdend in Richtung Wunsiedel.
An der Bushaltestelle nach Buchhaus stieg ein 2zwelter Fahrgast,
Frau Anneliese Fuhrmann aus GroBschloppen, in den Bus, um zu
ihrer Arbeitsstelle nach WeiBenstadt zu fahren. Diese Zeugiln
sieht das Objekt zwar "viel grdBer als ein Stern", doch war
dieses bereits zu weit entfernt und zu klein, um noch jemanden

beeindrucken zu koénnen.

In WeiBenstadt sind gegen 6 Uhr frih noch kaum Passanten
auf der StraBe. Als Herr Zivié an der Kirche vorbeigeht, blickt
er zur Kirchturmuhr und sieht, dafl es 6.03 Uhr 1ist. Aber aufler-
dem erblickt er ein kleines Fluggerdt, das er zundchst fir ein
Flugzeug hdlt. Es sieht einem solchen bei ndherer Betrachtung
jedoch iiberhaupt nicht dhnlich: Es ist ld@nglich, dreieckig und
besitzt zwei lange "Triebwerke" oder R&hren an seiner Unterseite,
aus deren Offnungen helles weifles Licht strahlt. Es 1ist etwa 10
oder 15 m lang und fliegt langsam (~ 50 km/h) in etwa 100 m HOhe
lautlos iliber den verbliifften Zeugen hinweg. An der Spitze leuch-
tet ein grilnes Licht und an beiden Seiten jewells eln gelbes

ILicht. r

grell-welfl
bldulich

grunlich
gelb

Weilflenstadt:

22.2.1982, 6.03
Objektlange 5-10m -

Uhr

(Zeuge: M.Zivié&)
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Haus des Zeugen M. Zivic (rechtsim Bild) in Kirchenlamitz

vom Hilgel aus gesehen, auf dem das UFO niederging.

WNeben Herrn Zivic der Dolmetscher Z. Vuga.

Nach der Heimkehr nach Kirchenlamitz ging M. Zivi® den etwa
50 m hohen Hiligel hinauf, um nach Spuren der Landung =zu suchen.
Auf dem Hlgel befdllt ihn wieder Angst.
Zu dieser Jahreszelt lag noch an vielen Stellen Schnee; aber es
war nicht festzustellen, welche der schneefreien Stellen etwa
durch das 0Objekt entstanden wiren.
Zwei Tage spdter begannen die Augen von Herrn Zivi¥® zu jucken,
zu trdnen und zu schmerzen. Der Augenarzt stellte eine Bindehaut-
Entziindung fest, die auch bei unserem Besuch vier Wochen nach
der Beobachtung noch nicht ganz verheilt war.

Herr Zivi¥ ist bei unserem Interview noch sehr erregt.

Wir wollten N&heres iiber die Gestalten in der Kuppel erfahren.
Aber der Zeuge kann nur sagen, daB er sicher sei, Gestalten
hinter den Fenstern gesehen zu haben "wie bei einem vorbei-
fahrenden Zug in der Nacht. Man sieht die Menschen hinter den
erleuchteten Fenstern, kann aber keinen einzigen beschreiben".

Fuir die S5cheibe mit Kuppel finden wir in der Literatur meh-
rere Beispiele. Doch muBten wir Zeugenbeschreibungen des Typs (b)
langere Zelt suchen. Die Skizze dieses Objektes auf der folgen-
den Seite ist das Ergebnis gemeinsamen Zeichnens, wobei Herr Zivi®
immer wieder Detailzelichnungen anfertigte.
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Der Form des Objektes (b) am ndchsten kommt eine Beschrelbung
einer Beobachtung vom 4. Dezember 1979 bei West Wellington,
Connecticut, die zwei Zeugen gegen 17 Uhr fiinf Minuten lang
vom fahrenden Auto aus machten. Das Objekt erschien ihnen 3°
grof (6mal Vollmonddurchmesser). Intensiv blauweiBes Licht um-
gab den dreieckigen, etwa 50 m langen FlugkOrper, der Zwel
zylindrische Rohre an der Unterseite aufwies. An der Spitze
befanden sich drei weiBe Lichter, zweli weifle Lichter waren an
beiden Seiten. Hinten waren ein rotes und ein griines Licht zu

sehen. Die Offnungen der 2ylinder leuchteten rot. (IUR, Jan.1980,
vol.5, Nr. 1, S. 4/5).

MSglicherweise hatte Herr Zivi¢ dasselbe Objekt wie dasjenige
von West Wellington beobachtet. Sollte es sich bei den Rohren um
Triebwerke gehandelt haben, so wird jedenfalls kein chemischer
Antrieb verwendet, denn der fiir das Schweben eines metallischen
Objektes erforderliche Schub hdtte einen typischen Feuerstrahl

erzeugen bzw. bei luft-atmenden Triebwerken deutlich h&rbaren
Lirm verursachen missen.
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Diesem dreleckigen Objekt dhnelt auch das von dem Ehepaar
Dammann am regnerischen dunklen Nachmittag des 19. November 1982
gegen 17 Uhr beobachtete Objekt bei Bedburdyck.

Frau Gerda Dammann beschreibt das Objekt, das lautlos etwa ‘100 m
hoch Uber dem Acker schwebte, als etwa 8 bis 10 m groB. "Es leuch-
tete und pulsierte, als ob tausend Wunderkerzen gleichzeitig an-

gezUndet werden". (Erft-Kurier,
metallisches Silber.

20.3.1983).

Die Farbe war ein
"Irgendwie rotierte das ganze Objekt".

Nach einer Viertelstunde kam "urpl&tzlich rechts aus dem Ding

eine helle runde Lampe
auf uns gerichtet wurde (siehe Bild unten).

heraus

grell wie Flutlicht - die genau
Dann noch eine -

insgesamt waren es drei Lampen an der Front des UFOs".

Die Eheleute bekommen es mit der Angst zu tun, laufen zum Wagen
zurick und sehen, wie ihnen das Objekt langsam folgt. Die Unter-
seite des UFOs ist pechschwarz. - Spdter, nach einem Radio-Inter-

view, melden sich weitere Zeugen aus Neuss,

NDisseldeorf und Greven-

broich, die dieses Objekt zur gleichen Zeit am gleichen Ort ge-
sehen hatten. Und Wochen spdter konnte das Ehepaar Dammann ein
Objekt der gleichen Form nochmals etwa an der gleichen Stelle

beobachten. Gerda Dammann bekennt:

"Langsam bekomme 1ch es mit

der Angst zu tun, ich kann nachts nicht mehr ruhig schlafen!”

...............

_______________
S T
--------
___________________

-l ﬂ e
we « « Und danmn verfolgte uns
dieses unheimliche Ding. . . «,
Gerda Dammann aus Bedbur-
dyck behauptet: ,,Jch habe ein

UFO gesehen!*
Kurier-Foto: W. Piel
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Nach der Beschreibung von Gerda Dammann
mufl das UFO etwa so ausgesehen haben:
Beim Schweben sber dem Acker (Rechts)
und beim Uberflug. Kurier-Graphik: W.Picl

Ubrigens gab Herr 7ivié ebenfalls zu, nach seiner Sichtung

Alptraume zu haben.



3. Scheiben mit und ohne Kuppeln im Raum Rosenheim

Dipl.-Phys. I. Brand

P

T

TR DY &2 oy Orte: a) Bad Aibling
/ = &V‘{D b) Oberaudorf- ;:_L_:l_»
Q B ?" Kiefersfelden
g ¢) Bad Aibling
AR d) Flintsbach

b) 17.Juli 1981,ca.22.00 Uhr
c) 28. Mai 1982, 0.30- 0.40 Uhr
d) 15.0kt. 1982,13.45-13.48 Uhr

Objekte:
a=b) gelb-leuchtender Teller

mit roter Kuppel
C) glockenfdrmiges gelb-
leuchtendes Objekt
d) aluminiumfarbener Teller
| mit kegelfdrmigem Unter-
| teil
¢ GrdfBen: a=b) g~ 20-30 m
| c) 1/4 VollmondgroBe
o d) @ ~ 10 m

Minchen _ eugens
Rosenheim| a) Wachmann (p, = 90 %)

H\\Ead AlbllHQﬁm - b) Rentner (py = 50 %)
o c) Fotolaborantin (p, =90 %)
A Oberaudorf d) 2 Techniker (pr = 50 %)

Die Zeugen der Fdlle b) und d) konnten nicht persdnlich befragt
werden. Die Berichte stammen aus zweiter Hand und sind daher
entsprechend unsicher. Der Zeuge (b) gab seinen Bericht tele-
fonisch einem Journalisten des "Oberbayerischen Volksblattes”

in Rosenheim durch, welcher (angeblich?) die Telefonnummer des
Zeugen verlegte. ~ Die Zeugen (d) erzdhlten ihren Kollegen von
ihrer Beobachtung. Da finf Tage zuvor in der Presse iiber den
mysterid®sen Anhalter "Erzengel Gabriel", der sich angeblich 1in
Luft aufldste, aus dieser Gegend berichtet worden war, firchteten
der Firmenchef und sein Angestellter, ldcherlich gemacht zu wer-

den und verboten ihrem Kollegen, unserem Informanten, ihre Namen
ZU nennen.

. bei Rosenheim @
| Zeiten:
- a) 17.Juli 1981,21.50-21.55 Uhr
oD




Am 14. August 1981 brachte der "Mangfallbote" - die
regionale Ausgabe des "Miinchner Merkur" - einen Bericht
mit dem Titel "Flugobjekt gesichtet? - Es war rotlich,
strahlend und rund."
Rund 10 km von meinem Wohnort entfernt, in Bruckmiihl, hatte
man ein rot-leuchtendes Objekt am Himmel gesehen., Wie wir
feststellten, hatte es sich um einen HeiBluftballon gehandelt,
den Feuerwehrleute anlédBlich eines Festes aufsteigen lieBen.
Die Zeitung bat um weitere Augenzeugen-Meldungen.

Auf diesen Aufruf hin konnte der "Mangfallbote" am 24.August 1981
andere Fdlle berichten. Von diesen war einer so interessant, daB
wir den Zeugen persdnlich befragten. Es handelt sich um den Be-
richt des Angestellten der Wach- und SchlieBgesellschaft Heinz-
Dieter Zettl (Anfang 30 Jahre alt) aus Rosenheim, den seine
Mutter nach dem Lesen des ersten Artikels in der Zeitung ge-
drangt hatte, sein Erlebnis ebenfalls dem "Mangfallboten" zu
melden.

Gegen 21.50 Uhr hatte Herr Zettl am 17. Juli 1981 bei Bad Aibling
zuerst in 509 und danach in 70° HOhe am klaren Himmel einen rot-
und unten gelb-leuchtenden rotierenden "Hut" langsam iiber dem
nahen Wald heranschweben gesehen, von dessen Unterseite viele
dinne weilBistrahlende Lichtstrahlen (dreimal so lang wie das Ob-
jekt hoch war) aus hellen Offnungen (wie aus einer Brause) aus-
traten.

Als Herr Zettl den Lichtstrahl seiner starken Taschenlampe gegen
den FlugkoOrper richtete, schien dieser auf ihn zuzukommen. Als
er das Licht ausknipste, entfernte sich das Objekt wieder! Ver-
blUifft blinkte Herr Zettl das Objekt ein zweites Mal an, und
tatsachlich flog es wiederum auf ihn zu. Danach flog es davon
und war plotzlich vollstandig verschwunden.

Die Mutter des Zeugen bestdtigte mir, daB sie ihr Sohn damals
gleich nach seiner Heimkehr friih um 5 Uhr geweckt h3tte, um ihr
sein Erlebnis zu erzdhlen, und daB sie ihn gedrdngt hitte, da-
von eine Meldung an die Zeitung zu geben. Herr Zettl hitte sich
nicht dazu iberwinden kdnnen, und chne den Zeitungsaufruf wire
dariiber nichts bekanntgeworden.

Leider haben wir die Adresse des Zeugen filir die Beobachtung
des Objektes (b) aus Oberaudorf - wie erwdhnt - nicht bekommen
konnen. Der Journalist berichtete uns aber ausfiihrlich, was ihm
der Zeuge telefonisch mitgeteilt hatte. Dieser wollte der Zei-
tung noch einen Bericht schicken, was aber unterblieb. Leider
natte sich der Journalist weder Namen noch Telefonnummer gemerkt.

Der Anrufer hatte, wie an jedem Abend, gegen 22 Uhr fiir eine
Katze einen Napf Milch auf den Balkon stellen wollen, als ihm
die betreffende Katze v81llig verdngstigt entgegenkam und sich
im Zimmer versteckte. DrauBen war die Gegend hell erleuchtet.
Das Helle kam hinter der Hausecke hervor, aus der Gegend, "wo
Gunter Sachs wohnt". Daher vermutete der Zeuge zundchst, das
Licht kdme von Scheinwerfern eines dort landenden Hubschraubers.
Als er dann um die Ecke ging, um sich zu vergewissern, sah er
in etwa 50 m Entfernung nicht weit iiber dem Boden einen hell-
strahlenden hutfdrmigen Gegenstand, dessen seltsames Licht der
Zeuge "1m Leben nicht vergessen wird". Zundchst stand er wie
gelahmt, dann wurde es ihm unheimlich und er lief ins Zimmer.
Als er sich umwandte und durch das Fenster blickte, war das Ob-
jekt verschwunden. Das Datum seines Erlebnisses war auch der

17. Juli 1981.
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Es soll noch erwdhnt werden, daB8 im Zeitungsartikel des
"Mangfallboten" vom 24.8.1981 auch noch eine Beobachtung der
Leserin Frau Martina Prazak aus Rosenheim gemeldet wurde, die
bereits in der Weihnachtswoche 1980 nachts um 3.15 Uhr gemacht
wurde. Damals stand Frau Prazak auf ihrem Balkon und erblickte
am sternklaren Himmel ein "hutfdrmiges, kreisrundes" Gebilde
mit einem roten Lichterkranz, das zu rotieren schien. Es ver-
harrte 5 Minuten lang iliber dem Wendelstein. Dann begannen
seine Lichter zu verblassen und das Objekt verschwand.
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Das Ehepaar Dammann {(vgl. Untersuchung Fall Kirchenlamitz)
hatte sich gedngstigt, als es das gleiche Objekt spdter noch-
mals an der gleichen Stelle beobachtete. Frither standen UFO-
Forscher solchen Mehrfachsichtungen skeptisch gegeniber.
Inzwischen ist es eine oft gemeldete Tatsache, daB die Objekte
gewisse Orte wiederholt aufsuchen (z2.B. auch im Falle Ingol-
stadt, MUFON-Bericht Nr. 8).

Besonders beweiskrdftig sind die Beobachtungen des Auftauchens
von UFOs am selben Ort zu verschiedenen Zeiten, wenn sie von
verschiedenen unabhidngigen Zeugen gemacht werden und wenn die
Zeugen der zweiten Sichtung nichts von der ersten wissen.

Einen solchen Fall wiederholten Erscheinens stellt Bericht(c)
dar. In der Nacht vom 27. zum 28. Mai 1982 wurde Frdulein Moni-
ka P. (etwa 25 Jahre alt) in Bad Aibling gegen 0.30 Uhr Zeugiln
einer UFO-Beobachtung. Von ihrem Bett aus sah sie ein Licht,
das sie zundchst fir einen sehr hellen Stern hielt. Plotzlich
bewegte sich der "Stern" jedoch in Zitterbewegungen naher,
bis das Licht schlieBlich etwa 5° iiber den Baumwipfeln des
nahen Kurparks stationdr blieb. Es war jetzt als ein weiBgelb
leuchtendes Dreieck mit abgerundeten Ecken von etwa 1/4 Voll-
mondgroBe zu sehen.
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In dieser HOhe bewegte es sich ruckartig nach links und
rechts, "als ob es etwas suchen wiirde", und schoB wieder in
die HOhe zuriick, dabei klein wie ein Stern werdend.

Die Zeugin war inzwischen aufgestanden und auf den Balkon
hinausgetreten. Das Licht kam wieder in Zickzack-Bewegungen
naher, stoppte an der gleichen Position, "suchte", sauste wie-
der fort, kam wieder =zurlick, und wiederholte das ganze "Theater",
fiinfmal insgesamt. Danach blieb das Objekt verschwunden.

Monika P. bekam fiirchterliche Angst und war noch am darauf-
folgenden Tag ganz verstdrt. Ihrem Chef erzahlte sie von ihrer
Sichtung und dieser 1nformierte mich. Die etwa 25jdhrige Zeugin
macht einen glaubwilirdigen Eindruck und bat um Diskretion. Die
Blickrichtung war westwdrts, etwa dorthin, wo am 17.7.1981 (1im
Fall(a) der Nachtwdchter das hutfdrmige Objekt mit den solid-
light-Strahlen mit seiner Taschenlampe angeblinkt hatte.

Aus dem Gebiet zwischen Rosenheim und den Bayerischen Alpen
kamen relativ viele UFO-Berichte. Wir berichteten im ersten
MUFON-Bericht (1975) iber 9 Sichtungen zwischen Dezember 1973
und Dezember 1974 mit 10 Objekten und insgesamt 37 Zeugen, von
denen wir 18 persdnlich interviewt hatten. Mittelpunkt der
Ereignisse war das Hochries-Massiv.

Am 15. Oktober 1982 wurde wieder ein unidentifizierbarer
Flugkdrper vor dem Zugspitzmassiv gesehen. Der Maschinenbau-
Techniker Heinz Bachmann aus Flintsbach erzdhlte mir, daB der
Arbeitsvorbereiter seiner Firma gegen 13.45 Uhr zufdllig aus
dem Fenster in Richtung Hochries-Gipfel schaute. Der Himmel
war leicht bewdlkt. Plotzlich erblickte er einen merkwiirdig
tanzenden aluminiumfarbenen KoOrper, geformt wie ein Kegel mit
aufgesetzter Scheibe. Wegen der ruckartigen Bewegungen zur
Seite und nach oben und unten konnte er es keinem bekannten
Objekt zuordnen. Er rief sofort den Firmenchef, der das Objekt
ebenfalls mindestens eine Minute lang beobachtete. Dann liet
er fort, um ein Fernglas zu holen. Verglichen mit dem Stitz-
pfeiler der Hochries-Seilbahn hatte der Teller mindestens einen
Durchmesser von 10 m. Am konisch nach unten zulaufenden Teil
befanden sich mehrere schwarze Streifen. Das Objekt war von

einer Art Wolke umgeben.
Als der Firmenchef zuriickkam - es mochten seit der ersten Beob-

achtung etwa drei Minuten vergangen sein -, begann das Objekt
gerade blitzschnell in Richtung Kufstein fortzufliegen.
"Mit einem Wisch war es weg", sagte einer der Zeugen.
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4. Leuchtender Bumerang uUber Bremen

Dipl.-Phys. I. Brand

Ort: Bremen,
Neuenkirchener Weg

Zeit: 12. Februar 1983,
gegen 21.21 Uhr

Objekt:
dunkler bumerang-formiger

Korper mit Lichtern und
flammendem Rand

Entfernung: ~ 1000 m

Hohe: ~ 800 m
GrOBe: ~ 150 m Schenkel-
lange

Zeuge: 1 (pr = 95 %)

Der Polizeioberrat S. aus Bremen teilte uns eine Beobachtung
mit, die wir nicht anzweifeln, da ein Polizeibeamter "Zeuge von
Beruf" ist und wir Herrn POR S. auch von friiheren Untersuchungen

her als einen kritischen Beamten kennen.

am Abend des 12. Februar 1983, genau um 21.21 Uhr, als POR S.
gerade einen Rundgang mit seinem Hund machte, fihlte er plotz-
lich, daB er zum Himmel blicken muBSte. Ziemlich exakt aus der
Richtung SO nahte etwas heran, das aussah wle elne Formation von

"Wildgdnsen mit Positionsleuchten”.



"Die Leuchten - 8 oder 9 - hatten etwa die Helligkeit des
Planeten Mars, fielen also am sternklaren Himmel nicht sonder-
lich auf. Nur durch die Relativbewegung zum Firmament bemerkte
ich diese sonderbare Lichterkette. Als die Lichter naherkamen,
bemerkte ich, daB sie auf einem abgegrenzten bumerangfdrmigen
Objekt markiert waren. Die beiden Schenkel des winkelfdrmigen
Objekts wurden durch ein schwaches kaltes Licht, das zwischen
rot und weiBbldulich wechselte, gegen den Nachthimmel abgegrenzt.
Durch die geradlinige gleichfdrmige Geschwindigkeit des Objekts
entstand der Eindruck, als wiirde eine Skizze {iber den Himmel ge-
zogen. Die Intensitdt der Lichter lieB pldtzlich filir einen Augen-
blick etwas nach. In diesem Augenblick schien es, als wiirde das

Objekt von unten angestrahlt.”

"Der bumerangfdrmige KOrper war tiefschwarz (schwdrzer als
der Nachthimmel), verdeckte aber merkwiirdigerweise beim Voriber-

gang die Sterne nicht.”

"Das Objekt, sofern es ein einzelnes und nicht eine Formation
mehrerer Objekte war, die um sich ein Feld erzeugten, flog exakt
von SO nach NW. Die HOhe betrug ca. 40°, der Bodenabstand war
ca. 800 bis 1000 m, die Geschwindigkeit (geschitzt nach Militdr-
flugzeugen) um die 1000 km/h. Sollte es sich allerdings um meh-
rere Objekte, die in Formation flogen, gehandelt haben, miissen
sie wesentlich hdher geflogen sein..."

" Das Objekt verursachte keinerlei Geridusche. (Zur Zeit des
Voriberfluges herrschte fast absolute Stille.) Sollte es sich
tatsachlich um einen einzelnen Flugk&rper gehandelt haben,
wirde 1ich seine Gr&Be auf ca. 150 m Schenkelldnge (bei
ca. 1000 m Flughohe) schdtzen."

"Eine sotfortige Nachfrage beim Tower des Flughafens Bremen,
der fur Eurocontrol auch den oberen Luftraum iiberwacht, verlief
negativ. Dort hatte man nichts bemerkt. Man tippte vielmehr auf
eine Luftspiegelung.”

Die Nachfrage erfolgte {iber einen diensthabenden Polizeibeamten
im Lagezentrum der Polizei Bremen. Auch dort waren keine Anrufe
eingegangen, die eine Sichtung betrafen.

Die Aufzeichnungen iber die Becbachtung machte POR S§. sofort
nach seiner Riickkehr in seine Wohnung. Er schrieb uns: "Ich
kann Ihnen versichern, dafl das, was ich gesehen habe, &HuBerst
real war. Wie gesagt, es fiel nur auf, wenn man direkt hin-

blickte."
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5. Beurteilung der UFO-Sichtungsberichte 1982/83

Dipl.-Phys. I. Brand

Bis auf die Beobachtungen der Zeugin Monika B. aus Bad Aib-
ling und die des POR S. aus Bremen schilderten die Ubrigen
Zeugen handfeste Apparate. Keiner der Zeugen und Untersucher
wirde auf die Idee kommen, dafl die geschilderten Objekte 1ir-
gendwelche Naturphdnomene darstellten. Wenn man nicht bdswillig
unterstellt - was fiir die Erklarung das einfachste ware -, daB
alle die Unwahrheit sagten oder phantasierten (uns als Berichter
natirlich eingeschlossen), dann bleibt nur die eine Schluflifolge-
rung, daB sich im deutschen Luftraum Fluggerdte bewegen, die
of fensichtlich von der Luftabwehr nicht bemerkt bzw. deren
Eindringen in unser Lufthoheitsgebiet nicht verhindert wurde.

Viele Skeptiker sind der Ansicht, daB diese Objekte von-viel
mehr Zeugen beobachtet werden miiBten, wenn die Berichte tatsach-
lich stimmen sollten.

Dazu i1st folgendes zu bemerken:

1. Nur etwa ein Zehntel aller Zeugen meldet sich oder 1dBt sich
befragen.

2. Die Objekte bewegen sich i.a. so, daB weder die Radargerate
noch viele Zeugen der Erscheinung gewahr werden. Denn diese
Gerdte verharren oft bewegungslos in der Luft und rasen dann
mit unvorstellbarer Geschwindigkeit vertikal in die HShe oder
welter an Orte, wo sie wieder stationdr verharren.

Durch die MTI-Prozedur (moving target indication) in allen
modernen Radargerdten werden nur Ziele entdeckt, die sich mit
einer bestimmten Mindestgeschwindigkelit bewegen, um Vogelschwdrme,
Gewitterwolken, fahrende Autos und Festziele von der Darstellung
auf dem Bildschirm auszuschlieBen.

Die Logik registriert weder schwebende Objekte noch solche, die
sehr schnell sind, wenn sie sich auf "unmdglichen" Flugbahnen
bewegen (z.B. 1m rechten Winkel weliterfliegen). Denn zur siche-
ren Anzeige wird durch die Zielverfolgungslogik ein Erwartungs-
raum flir ein entdecktes Bewegtziel angelegt. F&dllt bei der néach-
sten Registrierung des Zieles dieses in den theoretischen Erwar-
tungsraum, so wird im Memory eine Flugspur des Ziels angelegt.

Der Erwartungsraum berlicksichtigt alle Eigenschaften bekannter (!)
Fluggerdte. Rechtwinklige Flugbahnen schneller Raketen sind z.B.
unmoglich. Der Erwartungsraum berlicksichtigt solche Man&ver folg-
lich nicht. Die unkonventionellen Bewegungen eines unidentifizier-
paren Flugobjektes werden daher Uberhaupt nicht angezeigt.

Auf Radarger&dten mit MTI-Unterdriickung wdren solche unkonventio-
nellen Ziele entdeckbar. Allerdings werden auf den Radar-Scopes
dermaBBen viele Echos dargestellt, daB diese Gerdte nur noch sel-
ten verwendet werden. Fliegen die Objekte zu tief, dann sind sie
ebenfalls nicht erfaBbar. Sie liegen unterhalb des Radarhorizonts.

Trotzdem sind UFOs wiederholt von Radar registriert worden (Brand
1981 , Brauser 1978). Die Anmerkungen sollen nur zu verstehen ge-
ben, weshalb nicht jedes UFO automatisch auch von Radar erfaft
werden mufl. Dies gilt £ir militdrische Uberwachungsanlagen. Die
zivile Flugsicherung beobachtet ohnehin nur solche Objekte, die

sich Uber einen Transponder zu erkennen geben!



Die Zeugen der Beobachtung des UFOs iUber dem Hochries (am
15. 10.1982) sagten iber die Art des Verschwindens: "Mit einem
Wisch war es weg!" Herr Zettl, der den Abflug des UFOs iber
Bad Aibling (am 17.7.1981) beobachtete, war sich nicht einmal
sicher, ob das Licht des Objektes mit einem Blitz ausging oder
ob der Blitz durch den schnellen Abflug des Objektes entstand.

Ein Kollege von uns, der MUFON-Ohio-State Section Director R.D.
Seifried, gibt die Schilderungen der Zeugen wieder, die ebenfalls
das blitzartige Verschwinden eines Objektes beobachteten:

Es war an einem Oktoberabend 1963 silidostlich von Millersport,
Ohio, wo fiinf Zeugen einen riesigen Diskus mit Kuppel 1in nur ca.
60 m HShe und 100 m entfernt erblickten (MUFON UFO Journal,Nr.173,
Juli 1982, S. 11). Er blieb dort etwa 5 bis 10 Minuten lang schwe-
ben. Die Zeugen hdrten ein leises Brummen (in sehr tiefer Fre-
quenz). Vom Rand der metallischen Scheibe wurden gelblich-rote
Flammen ausgestoBen, und dieser Rand schien langsam zu rotieren.
Auf der Kuppel befand sich ein Stab wie eine Antenne. Entlang
der Kuppel verliefen in Dreiergruppen mehrere hell erleuchtete
durchscheinende rechteckige Fenster, hinter denen menschliche
Gestalten zu sehen waren.
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Als das Objekt fortzufliegen begann, stieg es erst langsam nach
oben, kippte in einem Winkel nach links, und beschleunigte dann
auf eine unglaubliche Geschwindigkeit und verschwand.

Die Zeugen meinten, wenn das Objekt von ihnen aus gesehen in ei-
nem rechten Winkel fortgeflogen wdre, so hédtten sie wahrschein-
lich gemeint, daB es augenblicklich verschwunden wdre. Nur weil
das Objekt lediglich etwa 30° von ihrer Richtung abweichend in
Ostlicher Richtung davongeflogen war, konnten die Augen der Zeu-
gen die Flugbahn verfolgen. Einer der Zeugen schnippte beim
Interview mit den Fingern, um dem Felduntersucher zu demonstrie-
ren, wie rasch das Objekt verschwunden war.

Die Zeugen waren sehr aufgeregt, doch hatte keiner von 1ihnen
Angst; vielleicht weil sie sich in der Gruppe zu finft relativ
sicher fihlten.

Ahnliche Objekte sind - wie in Bad Aibling, Hochries und Bed-
burdyck) spidter in der gleichen Gegend nochmals aufgetaucht.




Wie in diesem Fall wurden die Beobachtungen bei Darmstadt
(am 12. 3.1982) ebenfalls von mehreren Zeugen gemacht.
Die naive Ansicht der Kritiker ist, daB in solchen Fillen alle
zeugen dieselbe Form des Objektes aufzeichnen miiBten. Wichen
in den Skizzen mehrere Details voneinander ab, so wdren die
Zeugen der Llge Uberfilihrt, meinen die Skeptiker.
Die Skizzen der Sichtung bei Darmstadt weichen in der Tat sehr
voneinander ab (librigens ebenso wie diejenigen im oben ge-
schilderten Fall aus Ohio).

Besonders krass sind die Abweichungen in den Zeichnungen, die
eine Gruppe von 14 englischen Schulkindern (mittleres Alter

11 Jahre) iiber ihre Beobachtung anfertigte, die sie am 4. Fe-
bruar 1977 in Broad Haven, West Wales, gemacht hatte. Die Jun-
gen hatten nach der Schule gegen 1.30 Uhr FuBball gespielt,
als einer der Schiiler pldtzlich in rd. 300 m Entfernung auf
einem Hlgel eine silbern gldnzende Kuppel entdeckte. Sofort
lief einer der Jungen zum Lehrer, um ihn zu holen. Dieser
glaubte dem Jungen aber nicht und behielt allein der Klasse
bis 3.35 Uhr.

Die Kinder sahen das Objekt danach immer noch am gleichen Ort. Jetzt
schrien einige von ihnen vor Furcht und alle liefen zuriick zur
Schule.

Der Lehrer befragte die Kinder einzeln und lieB Skizzen anfer-
tigen. Die Geschichten waren immer gleich. Die Kinder schilder-
ten das Objekt als einen Teller mit Kuppel, auf deren Spitze
ein Licht brannte. Neben dem seltsamen Gerit hatten einige der
Kinder einen kleinen Mann stehengesehen.

Das Objekt muBte sich weniger als 100 m vom Ende der Lande-

piste des Brawdy-Flugplatzes befunden haben, von dem aus jeden

Tag Hawker-Hunter-Maschinen starteten. Nach Auskunft des Squadron-
Chefs war die Radarstation an diesem Nachmittag auBer Betrieb
PR Y a3, Nr. 1, 8. 3, 1977).

13 Tage danach kam ein Objekt gleicher Form nochmals dorthin.
Diesmal wurde es von einer Lehrerin in rd. 200 m Entfernung
langsam lUber dem Boden fortgleitend gesehen.
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10-11jdhrige Zeugen in Broad Haven, West Wales, Febr.1977
Foto: Ray Green vom Observer Magazine, 19. Juni 1977



Im Jahre 1981 i1st erstmals eine umfassende Untersuchung iber
Glaubwirdigkeits- und Beweislehre fiir Juristen von drei Richtern
geschrieben worden (Bender, RO8der und Nack: "Tatsachenfeststellung
vor Gericht", 2 Bdnde, Beck-Verlag, Miinchen, 1981), 1n der auch
mit einigen alten Vorurteilen aufgerdumt wird.

Beispielsweise zeigte die Erfahrung, daB die ilibereinstimmenden
Aussagen vieler Zeugen in allen Details eines Vorganges oder
einer Erscheinung eher ein Zeichen fiir Liige oder vorherige Ab-
sprache 1ist denn als ein Merkmal exakter Wahrnehmungen gelten
muid. In der Aussagepsychologie beruhen Realitdtskriterien und
Lugensignale beide auf der Erkenntnis, "daB praktisch allen
Zeugen die Fdhigkeit fehlt, eine erfundene Geschichte genau so

zu erzahlen, wie das fir den Bericht eines wirklich gehabten
Erlebnisses typisch ist".

Denn, "weil verschiedene Personen bei der Wahrnehmung verschie-
dene Aufmerksamkeitsrichtungen bevorzugten, haben die den glei-
chen Vorgang beobachtenden Personen in der Regel recht verschie-
dene Erinnerungen'".

Alles was z.B. ein Beobachter kennt oder versteht, wird eher wahr-
genommen (nicht unbedingt richtiger) als Erscheinungen und Vor-
gange, denen er verstdndnislos gegenlibersteht. Und das Verstan-
dene wird auch besser behalten.

Dazu ein Beispiel aus eigener Erfahrung: Ich habe mir den von
Computern gezeichneten Walt-Disney-Film "Tron" angesehen. Abge-
sehen vom primitiven Inhalt werden vdllig fremdartige Landschaf-
ten, Gerate und Transfigurationen vorgefiihrt, was sehenswert ist.
Es war mir aber nicht méglich, das Dargestellte spater in Worte
zu fassen oder zeichnerisch wiederzugeben. Und heute, nach einem
halben Jahr, weifBl ich nur noch gefiihlsmidfig, daB mir die Anderun-
gen der Formen gefallen haben.

Die Erinnerungsfehler beginnen bereits widhrend der Wahrnehmung.
Ple Qualitdt einer Aussageleistung wird gemessen an der Wahrneh-
mungstreue, an der Erinnerungstreue und an der Wiedergabetreue.
Die Wahrnehmung hdngt aber nicht nur davon ab, wie die Dinge
sind, sondern auch davon, "wie man selbst ist". Man erkennt nur
immer sein subjektiv gefdrbtes%Abbild", nicht aber "das Ding an
sich". Dabeil trligen nicht die Sinne, sondern das Urteil. Nach
Popper gibt es keine wertfreien Beobachtungen. Diese sind viel-
mehr i1mmer Interpretationen im Lichte von Theorien bzw. Erwartun-
gen. Die Sinngebung beeinfluBt die Wahrnehmung.

"Man kann nur etwas bewuBt wahrnehmen, was man bewuB3t beobachtet,
und man beobachtet nur solche Dinge bewuBt, iiber die man bereits
elne gewlsse Vorstellung hat.”

In einem Experiment zeigte Gibson auf (zitiert in Berelson, B. und
G.A. Steiner: 'Menschliches Verhalten', Weinheim~Basel, S5.121,1974),
daB verschiedene Menschen dieselbe Grundfigur verschieden erinnern.
Denn der Mensch neigt dazu, seine Erinnerungen zu "verbessern"

oder zu "dramatisieren", um sie "logischer" oder "glaubhafter"
erscheinen zu lassen. Ein wahrgenommenes Muster kann daher einmal

in Richtung Anpassung (a) und einmal in Richtung Kontrast (b) in
der Erinnerung verschoben werden:

/|
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Grundfigur {a) (b)




Die fremdartigen Erscheinungen der UFOs werden also mit Sicher-
heit von den Zeugen nicht so gezeichnet, daB sie die originale
Erscheinung wiedergeben.

Andererseits spricht die Verschiedenartigkeit der Darstellungen
der Zeugen aus den oben genannten Griinden gerade fiir ein echtes

Erlebnis.

Ein anderes Vorurteil muB ebenfalls aufgegeben werden, n&mlich
die Ansicht, daB Kinder schlechtere Beobachter als Erwachsene
oder gerade Erwachsenwerdende seilen.

Untersuchungen ergaben, daB Jungen der Altersgruppe 11 bis 14 als
die besten Zeugen i{iberhaupt gelten. "Niemand beobachtet so auf-
merksam und genau wie der Junge. Er ist noch wenig in eilgene
Probleme eingesponnen, sein Blick durch Parteinahme oder Vorur-
teile noch nicht getriilbt. Er ist in der Regel zu stolz, um zu
liigen - falls aber doch, dann merkt man es. Im allgemelnen laBt

er sich auch nicht leicht beeinflussen.”

Dies bedeutet, daB die Aussagen und Beobachtungen der Schuljungen
in West Wales (1977) glaubhaft sind. Die unterschiedlichen Zeich-
nungen beweisen nur, daB sich jeder von ihnen von anderen Detalls

faszinieren lieB.

Die jugendlichen Zeugen der Sichtung beil Darmstadt (1982) zeich-
neten ebenfalls auf den ersten Blick unterschiedliche Formen.

Bei 15- bis 22jdhrigen ist die Tatsache wesentlich, dafi sie zu
den schlechtesten Beobachtern zdhlen. "Sie sind zu sehr mit sich
beschdftigt, als daB sie ihrer Umwelt viel Beachtung schenken,
sind aber kaum beeinfluBSbar und neiligen nicht zur Luge." Das
heiBt, die Darstellungen der Erscheinungen mégen ungenau sein,
doch das Ereignis als solches i1st nicht nur erfunden worden.

Auf die Frage: "Glauben Sie an UFO0s?" m&chten wir damit fol-

gende Antwort geben: Wir glauben an die Aussagen der Zeugen.
Wie diese Aussagen zu interpretieren sind, ist eine ganz andere

Sache!

Der Glaube an die Redlichkeit der Zeugen impliziert in kelner
Weise, daB wir damit auch an den Besuch auBerirdischer Raumschiffe
glauben. So voreilig schlieBen nur die Skeptiker.

Auch uns kommen die Beobachtungstatsachen sehr unwahrscheinlich vor.
Ein Skeptiker kann aber mit diesen Tatsachen nicht leben. Er sagt:
"Ich glaube nicht daran, weil mir die (angeblichen) Erscheinungen
sehr unwahrscheinlich vorkommen," (H. Haber: 'Eine Frage, Herr Pro-
fessor', Ullstein TB 34045, S. 140, 1981) und 148t die Zeugen 1im
Regen stehen.

Denn, "es ist nicht die Pflicht der Naturwissenschaften als Insti-
tution, alles, wovon man glaubt, es hdtte sich ereignet, zur Kennt-
nis zu nehmen und zu erkldren” (Joel Ziman "Wie zuverldssig 1ist
wissenschaftliche Erkenntnis?", Vieweg, S. 121, 1982). Aber: "das
Versagen bestimmter wissenschaftlicher Begriffe bel der Erklarung
bestimmter Beobachtungen bedeutet nicht die Widerlegung unseres
Verstidndnisses von sehr vielen anderen Phdnomenen'”.

Wenn man die Zeugenaussagen interpretiert, dann drdngt sich der
Schlu8 auf, daB irgendwelche Apparate kurzzeitig und in unvorher-
sehbarer Weise unseren Luftraum verletzen. Aber niemanden scheint
das zu stdren. Wir erfahren dazu aus "Tatsachenfeststellung vor
Gericht", daB neue Informationen keine Chance haben, diese falsche
Meinung zu erschiittern, wenn ein Vorurteil (z.B. es gdbe die UFOs
nicht) schon festsitzt:"Je mehr wir schon zu wissen vermeilnen,



desto geringer ist unser Informationsbediirfnis”.
"Mit zunehmender Stédrke der Erwartung verringert sich fiir eine
Person der Bedarf an objektiver Information.
Umgekehrt ist ein sehr hohes MaB an (entgegenstehender) Infor-
mation erforderlich, um vorhandene, stark ausgepriagte Erwar-
tungshaltungen (Vorurteile) fallenzulassen."

Wir hoffen, daB unsere Informationen die Erwartungshal tungen
der Skeptiker wenigstens etwas "auflockern" konnten, sofern
Uberhaupt noch ein Bedarf an objektiver Information besteht.
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SICHTUNGEN UNBEKANNTER HIMMELSPHANOMENE DURCH ASTRONOMEN

Adolf Schneider

ibersicht

Nachdem Astronomen und Amateur-Astronomen als erfahrene
Himmelsbeobachter gelten, lag es nahe, besonders diese Berufs-
gruppe Uber 1hre Sichtungs-Erfahrungen zu befragen. Ein grind-
liches Studium der historischen Literatur zeigt, daB es zu
allen Zeiten merkwlirdige Himmelserscheinungen gegeben hat.

In den Jahren an der Schwelle zum 20. Jahrhundert entdeckten
einige Wissenschaftler verdnderliche Objekte, die weder als

Komet noch als Meteor gedeutet werden konnten und bis heute
ratselhaft geblieben sind.

Ende der 40er Jahre tauchten iiber Nord-Mexiko sogenannte "Griine
Feuerbdlle" auf, die wegen ihrer seltsamen Eigenschaften in der
Meteoriten-Forschung als Kuriosum gelten. Sogar Dr. Donald H.
Menzel, eilner der scharfsten und profiliertesten Kritiker von

UFO-Phdnomenen, hatte im Mai 1949 selbst eine Sichtung, die
er sich als Astronom nicht erklidren konnte.

Die vorliegende Arbeit vermittelt dem Leser ausfihrliche
Berichte Uber ungewdhnliche Sichtungen zahlreicher weiterer

Astronomen aus den filinfziger Jahren bis 1982. Nach der Diskus-
sion dieser Berichte werden die allgemeinen Beobachtungs-Chancen
solcher Phdnomene dargelegt sowie die Tduschungsmdglichkeiten
aufgrund psycho-physiologischer Gesetze besprochen.

Neben positiven Stellungnahmen, insbesondere von Sichtungs-
Zeugen, zu der moglichen Existenz noch unentdeckter Naturphino-
mene oder gar extraterrestrischer Einwirkungen findet sich auch
eine Vielzahl skeptischer AuBlerungen. Solche Kommentare - die
ausfuhrlich wiedergegeben werden - , sind wohl teilweise das
Resultat mangelnder Kenntnis der Phdnomene oder auch Ausdruck
sozial-psychologisch bedingter Kommunikations-Sperren.

Eln eigener Abschnitt ist dem fotografischen Beweis-Material
gewidmet, das bis heute von astronomischer Seite vorliegt. Ver-
standlicherweise ist dieses Material aufgrund der Fliichtigkeit
der Phdnomene noch ziemlich spdrlich, wobei vermutlich nur ein
geringer Teil der Offentlichkeit bekannt ist.

Verschiedene Umfragen unter Astronomen zeigen eine grund-
satzliche Bereitschaft zur Mitarbeit bei der Suche nach unge-
wohnlichen Himmelsphdnomenen. Voraussetzung widre jedoch ein
entsprechend dotiertes Forschungsprogramm. Die umfangreichen
Berichte, Daten und Statistiken, die fiir die hier vorliegende
Arbeit zusammengetragen wurden, kdnnen als Beitrag verstanden

werden, um staatlich oder privat gefdrderte Forschungsprogramme
in der angezeigten Richtung zu rechtfertigen.
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Dipl.-Ing. Adolf Schneider

1. Einfihrung

Sternschnuppen und Feuerkugeln, Lichtausbriuche und zer-
platzende Meteore oder auch nur besonders stark glitzernde
Sterne und hell leuchtende Planeten geben oftmals zu Verwun-
derung AnlaBR. Weniger geiibte Beobachter meinen oft, ein neues
unbekanntes Himmelsphdnomen gesichtet zu haben. So ist es
nicht verwunderlich, daf die uUberwiegende Mehrzahl der sog.un-
identifizijerten ndchtlichen Lichterscheinungen, zuweilen auch
als "unbekannte oder unidentifizierbare Flugobjekte" (UFOs)
bezeichnet, meist doch eine natiirliche Deutung findet.

Nach Ansicht Ronald Westrums, Professor flir Wissenschafts-
Soziologie, hdngt die Glaubwirdigkeit eines Berichtes iiber aufler-
gewbhnliche Himmelsphdnomene ganz wesentlich von der Qualitdt des
Zeugen als Beobachter ab. Man kdnne im allgemeinen davon ausgehen,
daf Menschen mit langjdhriger Berufserfahrung in Astronomie und
Meteorologie solche Voraussetzungen mitbringen (Westrum, 1979).

Aus diesem Grund erschien es angebracht, sich etwas eingehender
mit den ungewOhnlichen Beobachtungen von Amateur- oder Berufs-
astronomen zu befassen. Einige der professionellen Himmelsbeob-
achter bestreiten allerdings - zumindest der Presse gegeniilber -,
jemals etwas "Ratselhaftes" oder "Nichtinterpretierbares" am
Himmel gesehen zu haben.

Hans Oberndorfer, der Leiter der Minchner Volkssternwarte, be-
stdtigte in einem Zeltungs-Interview, daB auf dieser Sternwarte

noch nie ein "UFO" im eigentlichen Sinne beobachtet worden ist.
Auch sei er sich bewuBit, daf die rund 2.000 Astronomen der 500

Sternwarten auf der ganzen Welt noch kein einziges Erlebnis mit
einem "UFQO" hatten. "Dabei tun die ja nichts anderes, als den
ganzen Tag den Himmel zu betrachten."” (Oberndorfer, 1978)

Sir Bernard Lovell, Direktor des britischen Jodrell Bank Obser-
vatoriums, duBerte in Montreal/Kanada einem Reporter gegeniiber:
"Ich war immer wieder Uberrascht Uber die groBRe Aufmerksamkeit,
die in Amerika diesem Phdnomen gewidmet wird. Hier geht es nicht
um Wissenschaft, sondern um Science-Fiction. Wissenschaftler
waren bisher stets in der Lage, Jedes einzelne UFO zu deuten,
das genauer untersucht wurde. Die Vermutung, bei den UFOs wiurde
es sich um 'Besuche von Auflerirdischen' handeln, ist blanker Un-
sinn." (Bray, 1967:127)



Diese Auffassung wird heute von einem Grofiteil ernsthafter UFO-
Forscher geteilt., Leider herrscht bei den meisten Berufsastro-

nomen die - wohl nicht ganz unbegriindete - Beflirchtung, allein

schon bei der Erwdhnung des Reizwortes "UFO" automatisch mit

religibésen Kultanhdngern oder unverbesserlichen "Spinnern" in
Verbindung gebracht zu werden.

Die franzGsische Astronomische Gesellschaft hat daher beschlos-
sen, mysterioOse Erscheinungen am Himmel ganz einfach "Objets
Suspects” zu nennen, also auf deutsch "Verdichtige Objekte".

In der Abteilung "Planetary Sciences" des "Herzberg Institutes
of Astrophysics" in Kanada werden unerklirliche Beobachtungen
als "Non-Meteoritic-Sightings" gefiihrt. Allein fiir den Zeitraum
von 1965 bis 1978 sind dort rund 1900 Berichte iiber solche
"Nicht-Meteor-~Sichtungen" erfaft (Bray, 1979:51).

Die sowj]etische Akademie der Wissenschaften hat 1979 eine Bro-
schire Uber 256 Beobachtungen "anomaler Erscheinungen in der
Atmosphdre” publiziert, die im Westen in franzdsischer und
englischer Ubersetzung vorliegt (Gindilis et al., 1980).

Es scheint, daB neutral klingende Arbeitstitel dazu beitragen,
allfdallig vorhandene Vorurteile und Fehleinschdatzungen gegeniiber
unbekannten, aber deswegen nicht notwendigerweise "okkulten"
Phdnomenen abzubauen. Vielleicht kann so auch das emotionale
Engagement mancher hartnidckigen Vertreter der Existenz "unbe-
kannter Flugobjekte" (UFOs) etwas relativiert und von einer
nichternen, hypothesenfreien Sichtweise abgeldst werden.

Eine solche Haltung auf beiden Seiten wiirde die Diskussion

in wissenschaftlichen Kreisen und in der Offentlichkeit er-
heblich erleichtern.

2. Historische Berichte aus dem legzten JahrhunﬁeEE

AuBergewOhnliche Erscheinungen am n3chtlichen Himmel wurden
zu allen Zeiten beobachtet und haben zuweilen - besonders
im Mittelalter - zu den absonderlichsten Spekulationen An-
laB gegeben (s.a. Brand, 1976). Im letzten Jahrhundert je-
doch waren die praktischen und theoretischen Voraussetzungen
in der astronomischen Wissenschaft schon so weit entwickelt,

daB die meisten sichtbaren Phdnomene richtig verstanden und
interpretiert wurden.

Dennoch gab es ab und 2zu Beobachtungen, insbesondere von
Feuerkugeln (Boliden, d.h. leuchtend helle Meteore), die
sich nur schwer in das bekannte Bild der {ibrigen Erschei-
nungen einordnen lieBen. Heute weif man, daB Meteore im

allgemeinen nur fir 1 bis 2 Sekunden sichtbar sind, wihrend

Feuerbdlle selten lidnger als 10 Sekunden gesehen werden
(Kroniv, 1960).

Beim Orionid-Schauer (18.-23. Oktoberfﬁ'kﬁnnte eln Meteor bei
einer EinflughShe von 80 km und einer Geschwindigkeit von
66 km/s theoretisch den Himmel in 22 Sekunden iiberqueren.

S.a. Liste der wichtigsten Meteorstrdme im Anhang
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Ein extrem langsamer Feuerball wlrde bel einer Geschwindigkeit
von 12 km/s 110 Sekunden brauchen, um den gesamten sichtbaren
Himmel zu iiberstreichen. Allerdings beruhen die genarinten Werte
auf der praktisch nicht vorkommenden Voraussetzung, daB die
Meteore ihre Eintrittshbhe in der Atmosphdre aufrechterhalten
kdnnten und ohne zu verbrennen mehr als 2300 km parallel 2zur
Erde - wie ein Satellit - fliegen wilirden. Radarmessungen be-
stidtigten, daB Meteore nicht von Horizont zu Horizont fliegen
und daB die ibliche Flugldnge etwa 60 km betrdgt und bel be-
sonders hellen Meteoren kaum 300 km {ibersteigt (Flammarion,
1964). Die mittleren Winkelgeschwindigkeiten liegen bei 20 Grad
pro Sekunde. Dr. William M. Protheroe, Professor fiir Astronomie
an der Ohio State University, &uBerte in einer Diskussion mit
Prof. Dr. Allen Hynek, daf8 der Kopf eines Meteors selbst unter
den besten denkbaren Bedingungen kaum ldnger als 30 bis 40 Se-
kunden sichtbar sein diirfte (Zeidmann, 1979). Allerdings ist vor
zehn Jahren, am 10. August 1972, Uber den Rocky Mountalins ein
Feuerball aufgetaucht, der insgesamt 101 Sekunden lang sichtbar
war. Tausende unabhdngiger Zeugen von Utah bis Alberta haben am
hellichten Tag die leuchtende Erscheinung beobachtet. Von diesem
duBerst seltenen Fall existieren zahlreiche Fotos und zwel Filme
sowie eine Aufzeichnung eines Infrarot-Radiometers an Bord elnes
Satelliten der US-Luftwaffe (Jacchia, 1974).

Viel h38ufiger werden Meteoritenschweife gesehen, die eine Lebens-
dauer von bis zu einer Stunde aufweisen. Sie entstehen aufgrund
langsamer Rekombinationsvorgange und erscheinen als wellen- oder
kurvenfdrmige Linien (McCrosky, 1958).

Im Gegensatz zu schnell fliegenden Meteoren bleiben Kometen-
bahnen viele Tage lang sichtbar. Der Halleysche Komet wird sich
zum Beispiel vom 5. Januar 198€¢ bis 10. Januar 1986 etwa 7 Grad
zum siidwestlichen Horizont hinunterbewegen, d.h. innerhalb ei- .
nes Tages um 1,4 Winkelgrad (Rahe, 1982).

Der folgende Bericht handelt von einem Objekt, das wesentlich
schneller als ein Komet, aber viel langsamer als ein Meteor

am Himmel entlanggezogen 1ist.

Mr. Henry Harrison, ein Amateurastronom, hatte sich gegen
20.30 Uhr auf die Suche nach dem Kometen Brorsen gemacht (Die-
ser Komet bewegt sich mit etwas mehr als einem Grad pro Tag).
P16tzlich entdeckte er durch sein Teleskop ein Objekt, das ihn
zundchst an einen planetaren Nebel erinnerte, etwa dhnlich dem-
jenigen in der Ndhe des Grofen Bdren. Es stand auf einer nord-
lichen Linie zwischen den Plejaden und dem veranderlichen Stern
Algol. Mr. Harrison startete die automatische Nachfiuhrung und

notierte siSh die Position des vermuteten "neuen Nebels": Z2h.
34m. und 37°N. * wWihrend er die Sternkataloge durchsuchte,

bewegte sich das Objekt langsam weiter.

Um ganz sicher zu gehen, holte Mr. Harrison einen Freund und
diskutierte mit ihm das Phdnomen. Wegen der schnellen Bewegung
von Nordwesten nach Sudosten konnte es sich nicht um einen Ko-
meten handeln. Eine Wolke war auch auszuschliefilen, weil die
Form, der Durchmesser, die Dichte und die Leuchtkraft konstant
blieben. Gegen 21.35 Uhr hatte das Objekt eine Rektaszension von
3h. 4m. erreicht bei gleicher Deklination von 37 Grad. Es beweg-
te sich alsc mit 0,46 Winkelminute pro Zeltminute.

»

Definitionen siehe Anhang



Um 10.45 Uhr war die Deklination 3706', als das Objekt gerade
den Doppelstern Alpha Gemini Uberquert hatte. Um 11,30 Uhr ni-
herte es sich dem Doppelstern Alpha Gemini und hatte dann eine
Deklination von 37°28" erreicht. Kurz zuvor war das Objekt an
einem Stern der 6, oder 7. GrbBe vorbeigezogen, ohne beim Vor-
beigang dessen Helligkeit in irgendeiner Weise zu beeinflussen.
Um 2.10 Uhr in der Friihe fand Mr. Harrison das Objekt erneut
im Zenit bei einer Deklination von 37°40'. Es war sogar im
Zwel-Inch-Sucher seines Teleskores gut zu sehen, jedoch nicht
mit bloBem Auge.

Ein weiterer Zeuge ist My. J. Spencer Devoe aus Manhattanville,
N.Y., der einige Tage danach einen Leserbrief an die "New York
Tribune” - als Reaktion auf den Harrison-Bericht - eingesandt
hatte (N.N., 1879, und Harrison, 1879, beide gekiirzt).

Mr. W. Bone, ein australischer Amateur-Astronom, hatte um
5.52 Uhr die Position des Kometen B bestimmen wollen. Nach meh-
reren Messungen entdeckte er, daB der Stern, auf den er sich
bezogen hatte, in Wirklichkeit selbst ein verinderliches Objekt
war. Im Fernrohr wirkte er schwach diskusfdrmig und strahlte
ein recht helles, aber ziemlich diffuses Licht aus. FEr bewegte
sich etwa 6 Winkelminuten (1/5 Monddurchmesser, Anm. d.Autors)
in jeweils 34 Minuten und 34 Sekunden in n®&rdlicher Richtung.
vom Observatorium in Melbourne, das Mr. Bone sofort telegra-
fisch verstdndigt hatte, hatte er nie eine Antwort erhalten
(Bone, 1881, leicht geklirzt).

Bericht Uber einen doppelten Boliden, beobachtet von M.Georget
in Vannes (Bretagne), mitgeteilt von M.0O. Callandreau:

"Am Abend des 3. Januar kehrte ich gegen 20.40 Uhr nach Hause zu-
rick, als ich im Nordosten in einer H8he von 30 bis 40 Grad einen
schwach leuchtenden Meteor entdeckte, etwa von derselben Farbe
wie der Planet Mars. Der KOrper bewegte sich ziemlich langsam
uber den Himmel. Er zog in Richtung Norden und verschwand an eiji-
ner Stelle zwischen den Sternen Zeta und Eta des CGroRen Baren,
hinter den ndrdlich von Vannes gelegenen Hiigeln, die etwa 8 oder
10 Kilometer entfernt sind und 110 Meter iiber der Stadt liegen.

Innerhalb von 5 bis 6 Minuten hat der Meteor eine Bahn von 45 Grad
zuruckgelegt. Wdhrend der ganzen Zeit nahm seine Helligkeit kon-
stant ab, wie dies bei einem sich entfernenden Leuchtkdrper zu
erwarten war. Etwa 1n dem Augenblick, als er verschwand, konnte

man einen gelblich-roten Blitz erkennen.

Einige Minuten lang konnte ich den Meteor in einem 30-mm-Teleskop
verfolgen (Terrestrisches Teleskop, Typ Soulier). Der Kdrper schien
aus zwel leuchtenden Teilen A und B zu bestehen. Beide Teile flogen
etwa 1n gleicher HGOhe, der hellere, A, zog voraus. Besonders auf-
fallig war folgendes: Teil B machte vier- bis fiinfmal in der Mi-
nute kurze Oszillationsbewegungen von etwa einer halben Sekunde.
Beide Objekte zusammen sahen aus wie zZwei zusammenmontierte HeifB-
luftballons."”
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Callagndreau ergdnzte den Bericht durch ﬁélgende Anmerkung;

"Die Beohachtung yon Kommandeur Georget erscheint mir auBer-
ordentlich hedeutsam., Sie kann mit einer anderen Sichtung ver-
glichen werden, die von dem Astronomen Schmidt berichtet wurde.
Dieser hatte am 19. Oktober 1863 einen Boliden entdeckt, der
auflergewthnlich langsam am Himmel entlangzog. Er konnte ihn
durch ein Kometen-Suchfernrohr verfolgen und muBte feststellen,
daB8 es sich (- wie bei Georgets Sichtung - Anm. d. Autors)} um
ein doppeltes Objekt handelte."” (Georget, 1898)

Prof. Jelenko Michailovitch, Leiter des Observatoriums in
Belgrad, hatte gegen 21.32 Uhr iiber Belgrad eine merkwirdige
Feuerkugel beobachtet. Sie war im Sternbild des Fuhrmanns auf-
getaucht und dort insgesamt 8 Minuten und 34 Sekunden zu sehen
gewesen. Im Augenblick des Auftauchens strahlte der "Meteor",
der sich nicht bewegte, etwa 10 Sekunden lang ein gleifendhelles
weifes Licht aus. Danach leuchtete er weiter in einem gelblichen
Licht, etwa so hell wie die Venus. In den letzten 26 Sekunden
verfdarbte sich das Licht ins R&tliche.

Dieses Naturphdnomen konnten zahlreiche weitere Personen be-
staunen. Besonders auffallig erschien die sphdrische Form des
Objektes, das kurze Strahlen in alle Richtungen aussandte. Die-
se Strahlen waren deutlich zu sehen, obwohl der Himmel von leich-
ten Zirruswolken Uberzogen war. In der Mitte wirkte das Objekt

am hellsten. Wahrend der ganzen Zeit der Beobachtung war keiner-
lei Detonation oder ein anderes Gerausch zu hdren gewesen.

Die Tatsache, daB das Objekt auf der Stelle verschwand, k&nnte
wie folgt erkldrt werden: 1. Der 'Meteor" entfernte sich in ge-
rader Linie vom Beobachter, oder 2. Er verbrannte auf der Stelle.
- Ein dhnliches Ph&nomen konnte bereits friiher in Tunis von M.
Ercole LABRONIO beobachtet werden (Michailovitch, 1898).

Der franzdsische Astronom Lucien Libert hatte 1908 einen Ka-
talog {iber 1368 Meteore verOffentlicht, die im Zeitraum von NoO-
vember 1896 bis November 1904 beobachtet worden waren. Einige
der besonders hellen Meteore, sogenannte Bolide oder "Feuerkugeln"
in deutsch, zeigten ein recht merkwiirdiges Verhalten.

Er berichtete selbst iliber mehrere eigene Beobachtungen, darunter
iber jene vom 4. Juli 1898:

"Ich war in meinem Observatorium, als gegen 19 Uhr 10 Minuten und
18 Sekunden plotzlich ein leuchtendes Objekt iiber einem Baum am
nordlichen Horizont aufstieg. Das Ding hatte eine perfekte runde
Form, war etwa ein Viertel so groB wie der Vollmond (d.h. 7,5
Winkelminuten - Anm. d. Autors) und erschien in wunderbar gold-
gelber Farbe. Es startete von Nord-Nordost, zog langsam am Himmel
nach oben, flog durch den Zenit,und lieB8 dann langsam an Hellig-
kKeit nach, als es nach Westen hinunterging.



Es verschwand um 7 Uhr, 22 Minuten und 44 Sekunden, etwa 30
Grad Uber dem west-studwestlichen Horizont in der Nidhe der
Venus.

Die gesamte Flugdauer hat somit 12 Minuten und 26 Sekunden
betragen (sehr ungewdhnlich fiir einen Meteor bekannter Art,
Anm. 4d. Autors).

Kurze Zeit vor dem Verschwinden schien das Objekt sich noch-
mals zu beschleunigen; einige Sekunden danach konnte man

einen schwachen Widerhall einer lauten Explosion vernehmen
(Vallee, 1974).

1902, 9. Februar

ik Saas e s mees bk sees Sl el aplis B e SR ol slbis s

Lucien Libert beobachtete an diesem Tag um 19.40 Uhr
zusammen mit M. Schoux, Marcel Libert und Lucien Brian er-
neut einen merkwiurdigen Boliden, dessen astronomische GrdRe
(Lichtstdrke, Anm. d. Autors) etwa derjenigen der Venus ent-
sprach.

Er wurde zum ersten Mal sichtbar beim Stern Capella, bei ei-

ner Rektaszension von 5D und einer Deklination von 450,

In etwa 3 Sekunden flog er geradewegs zum Stern B in Perseus,
anderte dort pldtzlich seine Richtung, und nach einer vollen
Sschleife flog er in einer gekriimmten Flugbahn weiter in Rich-
tung Aldebaran. Kurz bevor er nicht mehr zu sehen war, zer-

barst er in 3 oder 4 Objekte von etwa zweiter astronomischer
GroBe.

Die gesamte Sichtung dauerte etwa 12 Sekunden.
Die Stelle, wo das Objekt verschwunden war, lag bei etwa
4150M Rektaszension und 200 Deklination. Die Leuchtspur des

Boliden war noch eineinhalb Minuten sichtbar gewesen.
(Vallée, 1974)
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Zusammenfassung:
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Die zitierten Beobhachtungen sind aufgrund der qualifizierten
Zeugenaussagen als zuverlassig einzustufen, Um welche Art von
"Objekten" es sich in den einzelnen Fdllen gehandelt hatte,
ist schwer 2z2u entscheiden.

Folgende Auffdlligkeiten sind zu verzeichnen:

Fall 1: 12.4.1879:
20.30 Uhr
Fall 2: 10.6.1881:
05.52 Uhr
Fall 3: 3.1.1848:
20,40 Uhr
Fall 4: 25.4.1898:
21.32 Uhr
Fall 5: 4.7.1898:
19.10 Uhr
Fall 6:  9.2.1902;

19.40 Uhr

Bewegung (0,46' in einer Zeitminute,
& Stunden sichtbar;

viel zu schnell fiir einen Kometen,
viel zu langsam flir einen Meteor.

Bewegung 0,17' in einer Zeitminute,
sichtbar uber eine halbe Stunde;

zu schnell fiir einen Kometen,

viel zu langsam fur einen Meteor.

Bewegung 8° in einer Zeitminute,

sichtbar: 5,5 Minuten lang, Bahn: 450;

zu lange fir einen Meteor {(Anm.: Ein Meteor
der Gruppe Quadrantiden mit dem Radianten
- Ausstrahlungspunkt - im Sternbild Bootes
kommt kaum in Frage, da dieses am ange-
gebenenen Datum knapp am ndrdlichen Hori-
zont lag, das Objekt aber in einer Ele-
vation von rund 35 Grad im Nordosten auf-
getaucht sein soll.)

Das Objekt bestand aus 2 runden Teilen, die
in gleichem Abstand flogen, wobei das letz-
tere oszillierte - eine ungewchnliche Form

-fir einen Meteor.

Keine Bewegung, aber hell aufstrahlend,
sichtbar: 8 Minuten und 34 Sekunden:;

zu lang fir einen Meteor

(Anm.: Ein Meteor der Gruppe Lyriden, Maxi-
mum am 22. April, kommt nicht in Frage, da
der Radiant im Sternbild Leier (Nordosten)
liegt, wdhrend das Objekt im Sternbild des
ruhrmanns im Westen aufgetaucht war.)

Bewegung: 12° in einer Zeitminute,
sichtbar: 12 Minuten, 26 Sekunden lang;
zu lang fiir einen Meteor

(Anm.: Ein Meteor der Gruppe Scorpius-
Sagittariiden, Maximum 14. Juni, kommt
nicht in Frage, da der Radiant im Stern-
bild Schiitze-Skorpion, also im Silid-Slidosten,
zur fraglichen Zeit liegt; das beobachtete
Objekt dagegen war am ndrdlichen Horizont
aufgetaucht.)

Bewegung: 5° in einer Zeitsekunde,
sichtbar: 12 Sekunden,

Flugbahn: Richtungsdnderung: 400 Grad;
Die sonderbare Flugbahn ist ungewdhnlich
flir einen Meteor; auBerdem gibt es im
Februar keine bekannten Meteorstrome.
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3. Gpﬁne Feuerbél;e_ﬁber Nordmexiko

Erstmals ab November 1948 tauchten im Gebiet von Nordmexiko
zahlreiche "grilne Feuerbdlle" am Himmel auf. Sie wurden von vie-
len Zeugen gesehen, darunter waren Piloten, Militd3rpersonal und
Astronomen.

Auch in den folgenden Jahren gab es noch vereinzelt Berichte iiber
diese ungewfhnlichen Objekte.

Am 4. Juni 1950 beobachtete ein Astronom iliber Lafayette, Colorado,
gegen 19.45 Uhr abends eine solche griine Feuerkugel.

Am 18. September 1954 betrachtete eine Gruppe von Astronomen nach
einer Party den nidchtlichen Himmel iber Sacramento Park, New
Mexiko. Unter ihnen war auch Dr. Donald H. Menzel, Direktor des
Harvard College Observatoriums. Gegen 20.30 Uhr tauchte pl6tzlich
aus nordlicher Richtung ein ungewdhnlich grofer griiner Feuerball
auf. Er war blendend hell und zog langsam und majestdtisch von
Ost nach West in einer nahezu horizontalen Flugbahn etwa 7 Grad
Uber dem Horizont. Hinter ihm bildete sich eine leuchtende Zone,
die noch idber 15 Minuten lang sichtbar blieb. Zur selben Zeit
wurde das Objekt von Tausenden anderer Personen iiber Neumexiko
und Colorado gesehen sowie von mehreren Flugzeugbesatzungen.

Als der "Meteor" iber Albuquerque zog, wurden Radio- und Fern-
sehempfang gestért (Menzel, 1963: 92).

Dr. Lincoln La Paz, international anerkannter Fachmann fiir Meteo-
ritenforschung und Direktor des Instituts fiir Meteoriten der Uni-
versitdt Neu-Mexiko, hatte Hunderte von Berichten i{iber diese
seltsamen "griinen Feuerbdlle" erhalten und zahlreiche Zeugen
befragt. Aufgrund seiner Nachforschungen gelangte er zu der An-
sicht, daB diese Objekte keine "Meteore" im iiblichen Sinne sein
konnten:

1) Die Flugbahnen der Objekte verliefen sehr flach.
(Anm. d. Autors: Der durchschnittliche Eintrittswinkel
von Feuerbdllen liegt zwischen 27 und 31 Grad (Romig/Lamar,
1963) ; -

2) Die Farben waren viel zu griin {(im Vergleich zu iiblichen
Meteoren) ;

3) Die relative Gr&Be wurde hidufig mit dem scheinbaren Mond-
durchmesser verglichen (Meteore wirken in der Regel wesent-
lich kleiner als der Mond) ;

4) Das Licht, das die Objekte ausstrahlten, war meist blendend
hell (Meteore sind im Durchschnitt von geringerer Leucht-
kraft) ;

5) Die Flugkdrper blieben absolut gerduschlos (Meteore werden
hdufig von Schockwellen begleitet) ;

6) Obwohl mehrfach anhand gleichzeitiger Beobachtungen an ver-
schiedenen Orten die theoretische Einschlagstelle errechnet
werden konnte, gelang es nicht, einen einzigen Krater oder
irgendein Fragment aufzufinden (Blue-Book~File Microfilm-
Rolle Nr. 88).

Dr. La Paz schloB aus den Fakten, daB die Feuerbille moglicher-
welse irgendeine Art unbemannter Testflugkdrper sein k&nnten.
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Die ubrigen Wissenschaftler, die am 14. Oktober 1949 von der
US-Luftwaffe zu einer Diskussion liher diese Phinomene einge-
laden worden waren, waren anderer Ansicht. Sie meinten, Hypo-
thesen Uber die Natur der Erscheinungen aufzustellen, sei viel
zu verfriht (Eltermann, 1951). SchlieBlich einigte man sich
darauf, daB die US-Luftwaffe in ihrem Cambridge Research La-
boratory ein spezielles Forschungsvorhaben unter dem Namen
"Project Twinkle" einrichten solle (Ruppelt, 1956:€6ff. sowie
Schneider, 1981: 17ff.). Die Ergebnisse dieses Programmes, das
nur geringe finanzielle und personelle Férderung erfuhr und
auf ein halbes Jahr begrenzt war, lieferten keine neuen Er-
kenntnisse.

Dr. Menzel meinte, dafl sich die meisten dieser Beobachtungen
durchaus natlirlich interpretieren lieBen. Die griine Farbe sei
eln Hinweis auf Kupfer, Magnesium oder gefrorenen Stickstoff,
die in den Meteoren enthalten sein k&nnten. Auch die Beschrei-
bungen der Gr&Be und Helligkeit seien keinesweags ungewthnlich,
sondern oftmals auch in anderen Meteorberichten zu finden
(Menzel, 1963: 96ff.).

Im ubrigen ist zu berilicksichtigen, daB die Sichtungsberichte
nicht immer von gelibten Beobachtern wie Astronomen und Amateur-
astronomen stammen, so daB durchaus mit Fehleinsch&dtzungen zu
rechnen war. Insbesondere wenn zwischen dem eigentlichen Er-

eignis und der Befragung einige Tage vergehen, werden Schitzun-
gen uUber HOhe, Zeitdauer und vermutete Entfernung einer "Feuer-
kugel" immer ungenauer. |

Ausfihrliche Untersuchungen iiber "psychologisch bedingte Irr-
timer" bei Meteor-Beobachtungen finden sich bei Wylie, 1939 und
Nininger, 1982.

Ubrigens wurden solche "griinen Feuerbille" im Jahre 1981 auch
Uber Deutschland beobachtet (u.a. iiber Berlin und Darmstadt) .
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4. Seltsame Mondphdnomene

In den letzten Jahrhunderten wie auch in der Neuzeit sind
immer wieder rdtselhafte Lichterscheinungen und andere unerkl&r-
liche Phdnomene auf unserem Nachbartrabanten beobachtet worden.
Die vermutlich &dlteste Meldung stammt aus der Stadt Worms, wo
im Jahre 1540 ein ungewdShnlich heller Lichtfleck auf der Schatten-
seite des Halbmondes registriert wurde (Schneider/Middlehurst,
1969) .

Die NASA hatte 1968 einen umfassenden Katalog verfaBft mit dem
Titel: "Chronologischer Katalog berichteter Mond-~Ereignisse".

Er enthdlt insgesamt 579 Fdlle mit seltsamen Begebenheiten, die
auf dem Mond beobachtet worden sind (NASA, 1968). In dem Bericht
ist die Rede von zahlreichen Sichtungen heller Lichtblitze,
farbiger Glut und Flecken, starken silbrigen "Strtmen" und- in
manchen Fdllen von Verdunkelungen von Mondlandschaften im Mare
Crisium, Schroeters, Valley, Gassendi, Alphonsus und Tycho, um
nur einige zu nennen. Uber die Mehrzahl dieser Erscheinungen
gibt es bils heute keine einheitlichen Deutungen.

Am 24. April 1874 hatte Prof. Schafarik von der Prager Stern-
warte folgendes berichtet:"Ich sah ein Objekt von so besonderer
Art, daf ich nicht weifB, wie ich dies deuten so0ll. Es war blen-
dend weiB und wanderte langsam liber die Mondscheibe. Ich beob-
achtete es sogar, nachdem es die Mondscheibe iiberguert hatte.
Mit anderen Worten, das Objekt war kein Teil des Mondes, da es
den Mgnd verlieBf und in den Raum hinauswanderte ... (Astronomi-
cal Register, XVIII, 206, nach Wilson, 1976:21).

Am 10. Juli 1941 konnte der kanadische Astronom Walter H. Haas

bei einer Mondobservation ein &hnliches Phidnomen beobachten.

Er hatte einen ausfiihrlichen Bericht dariiber verfast, obwohl er
damit rechnen mufite, von konservativen Kollegen nicht ernst ge-
nommen 2zu werden.

Umn 5.44 in der Friihe blickte er durch ein 6-inch-Teleskop mit
einer 96fachen VergrdBerung und war im Begriff, den Krater
Hansteen zu skizzieren. Die Sichtverhdltnisse waren gut, der
Lufttransparenzfaktor hatte den Wert 4. Wdhrend seiner Beobach-
tung tauchte unvermittelt ein kleiner Leuchtfleck auf, der mit
konstanter Geschwindigkeit iber die Mondoberfldche zog. Die
Flugbahn verlief von der Westseite des Kraters Gassendi in Ost-
licher Richtung. Der Winkeldurchmesser diirfte bei etwa 0,1" ge-
legen haben (Das entsprdche einer wahren Gr&Be von ca. 200 m.
Anm. d. Autors). Das Licht blieb wdhrend der gesamten Zeit gleich
hell und dirfte einer Stern—-Magnitude von +8 entsprochen haben.
Der gesamte sichtbare Flug dauerte nicht ldnger als rund eine
Sekunde, wohel etwa 63 Meilen Uberflogen wurden (mit einem Feh-
ler von vielleicht ¥ 10 Meilen). Die errechnete Geschwindigkeit
von rund 100 km/s erscheint recht hoch, falls das Ohjekt ein

Meteor gewesen sein sollte. (Haas, 1942)



Bei Meteoren, die die Erde erreichen, liegt die Wurzel des
quadratischen Mittelwertes der Einfluggeschwindigkeiten bei
17 km/sec. Die maximal erreichten Werte von Meteoren, die

aus Kometenilberresten stammen, gehen kaum {iber 70km/s hinaus
(Whipple/Hughes, 1955).

GroBes Aufsehen erregten auch verschiedene Strukturen und
Leuchterscheinungen, die zeitweise auf der Mondcoberfliche
beobachtet werden konnten, nach einiger Zeit aber wieder ver-
schwanden. Als der britische Astronom H. Percy Wilkins 1954
ein solches Phdnomen verkiindete, wurde er nicht recht ernst-
genommen. Zwel Jahre danach, am 26. Oktober 1956, erbrachte
sein amerikanischer Kollege Dinsmore Zlter den Beweis mit
einer Aufnahme des Mondkraters Alphonsus, die undiskutierbar
eine Art von Vernebelung zeigte. Seit dieser Zeit haben die
Astronomen ein Auge auf diesen Krater (N.N.,Hobby, 1971).

Alphonsus ist nicht der einzige Krater dieser Art. Am Abend
des 29. Oktober 1963 beobachteten die Amerikaner James A.
Greenacre und Edward Barr rdtliche Leuchterscheinungen am
Innenrand des Kraters Aristarchus (Greenacre, 1963).

Im Dezember 1963 waren es acht japanische Amateurastronomen,

die erneut ein rotliches Leuchten entdeckten (N.N.,New
Scientist, 1964).

Im Jahre 1972 verOffentlichte W. Cameron einen neuen Katalog
mit insgesamt 900 Berichten {iber sogenannte "Lunar Transient
Phenomena” (LTP), also voriilbergehende Erscheinungen auf dem
Mond. Dabei wurde der Zeitraum von 1540 bis 1970 beriicksich-
tigt. Insgesamt 771 dieser Berichte und zusdtzlich 112 nega-
tive Beobachtungen konnten genauer analysiert werden. Obwohl
eine Reihe plausibel klingender Hypothesen zur Diskussion
stehen, bleibt eine ganze Reihe der Phinomene ziemlich im
Dunkeln (Cameron, 1972).
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5. Typische Sichtungen unidentifizierter Flugkdrper

Einer der profiliertesten Kenner und sché&rfsten Kritiker
von UFPO-Phdanomenen, der Sonnenphysiker Dr. Donald H. Menzel
vom Harvard Ohservatorium in Cambridge, Mass./ USA, hatte
selbst einmal merkwlirdige sternendhnliche Objekte beobachtet.
In einem Bericht an das Projekt "Blaubuch" der amerikanischen
Luftwaffe vom 16. Mai 1949 schilderte er folgendes:

"In der Nacht des 12. Mai 1949 war ich in einem zweitilirigen
Sedan—-Wagen unterwegs von der Holloman-Luftwaffenbasis nach
Alamogordo 1n Neu-Mexiko. Ich sah damals ein atmosphdrisches
ocder himmlisches (?) Phadnomen, das ich mir nicht erklaren konn-
te. Ich bin immer noch nicht ganz iUberzeugt davon, ob das Ganze

vielleicht nur eine optische Tduschung ungewdthnlicher Art ge-
wesen 1ist.

Kurz nachdem ich die Luftwaffenbasis verlassen hatte, schaute
ich nach Osten in Richtung Sacramento. Es dliirfte etwa 21.30 Uhr
oder vielleicht erst 21.15 Uhr gewesen sein. Es war fast Voll-
mond und eine recht hell erleuchtete Nacht. Zu jener Zeit stand
der Mond etwa 15 bis 18 Grad Uber dem Kamm des Sacramento-
Gebirges. Sechs bis acht Grad seitlich davon entdeckte ich ei-
nen hellen Stern, der mir ungewthnlich vorkam. Da die kleineren
schwach rosafarbenen Sterne nicht zu sehen waren, war es schwer,
eine genaue Sternkonstellation auszumachen.

Als ich etwa eine oder zwei Minuten lang so schaute, bemerkte
ich einen zweiten Stern, der betrdchtlich ndher am Horizont
stand. Dieser Stern erschien recht undeutlich, vielleicht be-
dingt durch atmosphdrischen Dunst. Nach einer weiteren halben
Minute tauchte etwa 3 Grad siidlich ein weiterer Stern dieser
Art auf. Der schwach sichtbare Stern in der N&he des Mondes

scheint als erster sichtbar geworden zu sein, allerdings bin
1ch mir dessen nicht ganz sicher.

Meinem ersten Eindruck nach ké&nnten es die zweli Nachbarsterne
Castor und Pollux vom Sternbild Gemini gewesen sein. Beide
nahmen sehr schwach an Helligkeit zu, was fiir langsam aufstei-
gende Sterne durchaus normal ist. Nach einer weiteren Minute
konstanter Beobachtung wurde mir erst klar, daB Castor und
Pollux gar nicht im Osten, sondern im Westen hdtten zu sehen
sein missen. AuBerdem verbliiffte mich die GrdRe der Sterne:

sie erschienen etwa so groB wie ein Viertel des Monddurch-
messers (also ca. 7,5 Winkelminuten; Anm. d. Autors).

Die umseitig folgende Skizze, die ich etwa 12 Stunden spdter
angefertigt habe, gibt in etwa die Verhdltnisse wieder:
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Ich trage eine Brille mit Bifocal-Gl&sern. Um sicher zu sein,

da8 die beobachteten "Sterne" real waren, veridnderte ich mehr-
mals meine Beobachtungsposition im Auto und kurbelte auch wieder-
holt die Windschutzscheibe auf und nieder. Immer noch war ich

mir nicht sicher, ob die beobachteten Objekte etwas Besonderes
darstellten, bis auf einmal das siidlich stehende Objekt pl&tzlich
verschwand. Ich bat den Fahrer, sofort anzuhalten. Doch da war
auch das nordliche Objekt, das geringfiigig heller gestrahlt
hatte, nicht mehr zu sehen.

Die maximale Helligkeit der zwei "Sterne" diirfte bei etwa O oder
1 auf der astronomischen GroBenskala gelegen haben. Ihre Farbe
lag zwischen "WeiB" und einem leichten "Griin". Die ganze Beob-
achtung mag etwa 4 Minuten gedauert haben. Wihrend dieser Zeit
hatte der Wagen bei einer Geschwindigkeit von 50 Meilen pro
Stunde mindestens 3 Meilen zurilickgelegt. Im Laufe dieser Zeit
hat sich die Position der Objekte sicher nicht mehr als um

zwel Grad verdndert, vermutlich sogar nicht mehr als um 1 Grad.
Beli einer Grundlinie von drei Meilen errechnet sich somit eine
Mindestentfernung von 180 Meilen. Ihr gegenseitiger Abstand
muB wenigstens neun Meilen betragen haben und ihr Durchmesser

etwa O Meilen (rund 640 Meter).

MOglicherwelse waren die "Objekte" nichts weiter als entfernte
Wolken. Doch wegen ihres seltsamen Verhaltens schitze ich die

Wahrscheinlichkeit dafiir als gering ein. Das ganze Phinomen
hatte mich sehr verbliifft. Vielleicht gibt es eine einfache

Erkldrung, doch eine vollstdndig ilberzeugende Theorie habe ich
bisher nicht gefunden. Ich berichte dieses Ereignis, damit es
flir spdtere Auswertungen zur Verfiigung steht." (Menzel,1949)



Einer der grGB8ten englischen Astronomen, Sir Harold Percy
Wilkins, Direktor der Britischen Astronomischen Gesellschaft
auf dem Gebiet der Mondforschung, glauhte nicht an unerklé&r-
liche Himmelsphdnomene. Doch eines Tages hatte er ein unheim-
liches Erlebnis.

Am 11. Juni 1954 flog er von Charleston, Westvirginia/USA,
nach Atlanta in Georgia, USA. Gegen 10.45 Uhr beobachtete er
zwel helle ovale Objekte, die etwa zwel Meilen entfernt lber
den Cumulus-Wolken schwebten. Es handelte sich um deutlich
konturierte Objekte, deren Oberfldche wie Messing oder Gold
gladnzte und heller als die Wolken war. "Sie sahen aus wie
polierte Metallplatten, die das Sonnenlicht reflektierten”,
meinte Dr. Wilkins. "Sie bewegten sich langsam in ndrdlicher
Richtung, wdhrend die Wolken in sidlicher Richtung davondrifte-
ten.” Danach tauchte noch ein drittes gleichartiges Objekt auf,
das deutlich gegeniiber der Schattenseite einer Wolkenbank aus-
zumachen war. Dieses erschien blaulich und reflektierte kein
Sonnenlicht. Kurz darauf beschleunigte es, flog in groBem Bogen
iber den Himmel und verschwand in einer anderen Wolkenzone.

Die "UFOs" hatten etwa halbe scheinbare MondgrdfBe (15'). Die
beiden ersten waren durch einen Winkel von etwa finf Grad von-
einander getrennt gewesen. Beil einer geschatzten Entfernung

von zwei Meilen diirften die Objekte nach Dr. Wilkins Berechnung
rund 50 FuB (17 m) groB gewesen sein (Wilkins, 1955).

Unter dem Titel "Ein ungewbhnliches Himmelsphdnomen" berichtete
1955 eine astronomische Fachzeitschrift iber eine Sichtung aus
England. Mr. Harold Hill aus Dean Brook House, Abbeylakes, in
der N&he von Wigan, Lancashire, gilt als zuverladssiger Beobach-
ter mit 20jdhriger Erfahrung in der Mondforschung.

Am 8. Juli 1954 hatte er in seinem Observatorium gegen 20.30 Uhr
Universal-Zeit (21.30 Uhr britische Sommerzeit) plétzlich am
stidlichen Himmel in etwa 55 Grad Hoéhe ein helles, stationdres,
sterndhnliches Objekt entdeckt. In seinem 12-inch-Reflektor
studierte er den vermeintlichen Stern mit 33- und 50facher Ver-
gréBerung. Zu seiner Verwunderung entpuppte sich der "Stern" als
ein silbriges Objekt von unbestimmter Form. Links davon waren

15 bis 20 kleinere Objekte zu erkenhen, die wie Sterne verschie-
dener Helligkeit erschienen und sich in ungeordneter Formation
mit "ziemlicher Aktivitdt" bewegten.

Nachdem die Beobachtung wegen eines Wolkenschleiers kurz unter-
brochen wurde, sah Mr. Hill auf einmal zwei grdBere Objekte, die
sich ndherten. Die kleineren Objekte waren verschwunden oder
vielleicht nur aus dem Blickfeld des Teleskops geraten. Die zwel
Einzel-Objekte trennten sich voneinander, rotierten um ihre ei-
gene Achse und blitzten immer wieder auf. Beide umflogen sich
gegenseitig in einer Art Pendelbewegung, dhnlich wie zwei Tanz-
partner!

Als es nach einiger Zeit immer schwieriger wurde, die Bewegungs-
abldufe mit dem 12~inch-Teleskop zu erfassen, muBte Mr, Hill

schlieBlich die Beobachtung aufgeben, ebenso wie seine Frau, die
zur gleichen Zeit die Objekte mit einem Fernglas verfolgt hatte,
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Gegen 20.255 Uhr Uniliversal-Zeit zog eine Wolkenbank auf so dafR
keine weiteren Beohachtungen mehr mdglich waren,

Mr. Hill hatte den Eindruck gehaht, daB sich die Objekte in
grofer HOhe bhefunden hatten, "Die zwei Hauptobjekte spotteten
jeder Beschreibung; sie blitzten regelmidBig auf, wenn sie sich
drehten, so als ob sie die Strahlen der - berelts unter dem
Horizont stehenden - Sonne reflektierten., Noch am ehesten
lieBen sich die Lichtblitze mit dem Funkeln eines Diamanten
vergleichen, der in einem starken Licht gedreht wird (N.N.
Strolling Astronomer, 1955). |

Frank Halstead, friherer Kurator des Darling Observatoriums der
Universitat Minnesota, will zusammen mit seiner Frau zwei unbe-
kannte Flugobjekte iliber der Mojave-Wiiste beobachtet haben.

In einem Interview, das er 1959 dem US-Journalisten Frank Ed-
wards gegeben hatte, erzdhlte er folgéndes:

Am 1. November 1955 fuhr ich mit meiner Frau Ann im "Union
Pacific" durch die Mojave-Wiliste. Wir waren auf dem Weg nach
Kalifornien, etwa hundert Meilen von Las Vegas. Meine Frau

safl direkt am Fenster und lenkte meine Aufmerksamkeit auf

ein Objekt, das sich iiber einer Bergkette bewegte. Zuerst hielt
ich das Ding filir eines der kleinen zigarrenfdrmigen Luftschiffe
von etwa 200 FuB Lange (70 m). Doch das Cbjekt vor mir war rie-
sig, etwa 800 FuB (270 m) lang. Ich konnte das schitzen, weil

es sO nahe am Gebirgskamm flog, wo Bdume und Baumgruppen gute
Vergleichsmdglichkeiten boten.

Noch wahrend Ann und ich dieses zigarrenfdrmige Ding beobach-
teten - etwa vier bis finf Minuten lang -, bemerkten wir ein
zweites Objekt. Es war pldtzlich genau hinter dem ersten auf-
getaucht und sah scheibenfdrmig aus. Sein Durchmesser im
Vergleich zum groBen Objekt mag vielleicht 30 Meter betragen
haben. Unten wirkte es flach, auf der Oberseite schien eine
Kuppel zu sein.

Beide Objekte waren glanzend blank und bewegten sich etwa mit
der Geschwindigkeit des Zuges nahe am Grat entlang, hdchstens
150 m dariiber. Nach zweil oder drei Minuten begannen sie zu
steigen, erst langsam, dann erheblich schneller. Nach weiteren
15 oder 20 Sekunden waren sie bereits so hoch, daB wir sie vom
Zugfenster aus nicht mehr sehen konnten." (Edwards, 1967: 36f.)

Besonderes Gewicht haben Beobachtungen, die von unabhdngigen
Gruppen gemacht werden. Ein solcher Fall hat sich am 8. November
1957 im Gebiet von Toulouse/Frankreich ereignet. Neben einigen
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