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Die deutschsprachige Sektior des MUTUAL UFO NETWORK

Am 3. und 4. August 1974 trafen sich einige Personen, die sich
seit Jahren mit der Untersuchung der UFO - Phdnomene beschif-
tigt hatten, zu einer gemeinsamen privaten Tagung in Innsbruck.
Neben den Autoren kritischer Publikationen liber das Thema nah-
men Physiker, Mathematiker, Ingenieure, Datenverarbeitungs-Spe-
zialisten sowie Studenten aus Deutschland, Usterreich und aus
der Schweiz an diesem Treffen teil, in der Absicht, einen ge-
meinsamen Daten- und Informationsaustausch zu organisieren.

Es erwies sich als nlitzlich, eine wissenschaftliche Arbeits-
gruppe zu griinden, um einen Gegenpol zu der uniibersehbaren Zahl
kleiner und groBerer schwirmerischer UFO-"Studiengruppen" zu
bilden, welche in der Vergangenheit durch unsachliche AuBerun-
gen und Publikationen der seridsen UFO-Forschung so sehr ge-
schadet haben.

Das amerikanische Forscherteam MUTUAL UFO NETWORK (MUFON), des-
sen Mitglieder zum iliberwiegenden Teil Naturwissenschaftler und
Ingenieure sind, die nur auf Einladung hin bestellt worden
sind, hatte Herrn Dipl.-Phys. I. Brand gebeten, die deutsch-
sprachige Sektion zu vertreten.

Dieses weltumspannende Nachrichtennetz filir UFO-Sichtungen hat
seinen Hauptsitz in Quincy, Illinois, USA, und Sektionen in na-
hezu allen westlichen Lindern. MUFON wurde 1969 von Wissen-
schaftlern und Ingenieuren ins Leben gerufen, die sich das Ziel
gesetzt haben, die UFO-Phdnomene auf einer soliden wissen-
schaftlichen Basis in gemeinsamer privater Forschungsarbeit zu
untersuchen. Allen Mitgliedern wird absolute Diskretion zugesi-
chert.

MUFON arbeitet eng mit dem UFO RESEARCH CENTER zusammen, das
von dem Astronomen Prof. Hynek (Northwestern Universitys gelei-
tet wird, der 20 Jahre lang fuir die US Air Force UFO-Berichte
kritisch untersucht hat.

Die Innsbrucker Tagungsteilnehmer beschlossen, sich dieser Or-
ganisation als selbstd@ndige Gruppe anzuschlieB8en, um einen op-
timalen internationalen Datenaustausch sicher zu stellen. Die
deutschsprachige Sektion ist heute international unter der Be-
zeichnung MUFON - CES (Central European Section) bekannt.

Ein wichtiges Thema der Tagung bildete die Diskussion liber das
"UFO-Sichtungsspektrum", welches liber die Hiufigkeitsverteilung
aller beobachteten Eigenschaften der UFO-Phdnomene Auskunft ge-
ben sollte.

Im Vortrag ilber psychologische und parapsychologische Aspekte
der UFO-Phdnomene stellte Herr Dipl.-Ing. E. H#éusler erstmals
einen deutschen UFO-Kontaktfall vor.



-6 -

Herr E. Berger aus Wien berichtete iliber einige markante Fidlle
aus der UFO-Sichtungswelle von 1954 iiber Usterreich. Da das Ma-
terial (weit Uber 100 Berichte) ausschlieBlich aus den Archiven
der Usterreichischen Staatspolizei stammt, k&nnen diese sehr
gut recherchierten Berichte hier nicht publiziert werden. Herr
Berger plant Uber diese Sichtungswelle zu spiterer Zeit eine
Buchversffentlichung.

Ausfilhrlich wurde Uber die- beste Methode einer elektronischen
Datenverarbeitung der UFO-Berichte diskutiert. Herr Dipl.-Phys.
I. Brand hat alle Uber Deutschland gemachten Sichtungen, die
sich als unidentifizierbar erwiesen haben, karteimdgig erfasgt.
Die Berichte enthalten detaillierte Daten und Zeichnungen des
Jeweiligen Objekts. Wenn ausldndische Forscher das gleiche mit
den Beobachtungsdaten aus ihrem Land durchfiihren, kann das ver-
vielfdltigte Datenmaterial international ausgetauscht werden.

Aus derartigen Kurzberichten sind alle Einzelheiten einer Sich-
tung zu entnehmen, was bei einer Codierung fiir eine EDV-Verar-
beitung im allgemeinen nicht mdglich ist. Andererseits erlaubt
eine in codierter Form vorliegende Datensammlung eine automati-
sche Erfassung von Korrelationen und Gemeinsamkeiten.

Ein solches Programm wurde erstmals von Dr. Saunders, einem
Psychologieprofessor an der Colorado-Universitdt und kritischer
Mitarbeiter an der Condon-Studie, im Projekt UFO-CAT durchge-
filhrt. Alle lberhaupt bekannt gewordenen Sichtungen wurden dort
codiert und auf Lochkarten gespeichert. Mehrere Mitarbeiter
halten die Daten und Programme stdndig auf dem neuesten Stand.

Herr L. Schonherr, EDV-Organisator und Projekt-Beteiligter am

UFO-CAT, hat selbst etwa 3000 Berichte codiert. Er zeigte auf

der Innsbruck-Tagung die Rechner-Ausdrucke mit etwa 50 000 re-
gistrierten Sichtungen des UFO-CAT-ProJjektes. Aus der Diskus-

sion ergab sich, daB verschiedene Punkte des Codierungsschliis-
sels verbesserungswlirdig sind. So lieBe sich z.B. der Quellen-
nachweis geeigneter nach dem Verfahren CODAP anlegen, welches

in diesem Tagungsbericht ausfiihrlich dargestellt wird.

Herr Dipl.-Ing. A. Schneider erfaBt die UFO-Berichte nach einem
anderen, sehr umfassenden Schema. Bei dieser Codierung werden
auf einer DIN A 4-Karte 56 Sichtungen eingetragen, wobei die
Rlckseite die entsprechenden Zeichnungen der beobachteten Ob-
Jjekte in einem Raster von 2,5 x 3 cm enthdlt.

Erfahrungsgemd widchst der Code-Schliissel enorm mit der Genau-
igkeit der codierten Details. Die geeignetste Form einer Dateil
wldre eine Mischung aus den vorgeschlagenen und verwendeten Ver-
fahren, d.h. klare Angaben ilber den Quellen-Nachweis, liber Ein-
zeldetails und mit speziellen (schwer zu codierenden) Bemerkun-
gen der Zeugen, sowie ein Bildkatalog evtl. auf Mikrofilm in
Kombination mit einem EDV-Datenspeicher.

Einige Mitglieder der MUFON-Gruppe erkldrten sich bereit, eine
Dateil anzulegen mit Namen und Quellen unzuverlidssiger Zeugen,
Betrliger und Psychopaten, UFO-Foto - und Filmtricks sowie
Falschmeldungen, um durch Vergleich mit diesen Daten unechte
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Berichte aus den EDV-Daten fernhalten zu konnen.

Herr Berger berichtete Uber seine Felduntersuchung des Falles
"Traunstein", wo im Oktober 1973 mehrere Stunden lang Objekte
beobachtet worden waren, die alle 5 Sekunden Synchron jeweils

2 "Lichtfilhler" senkrecht nach oben wie Teleskope "ausfuhren",
um in einem griinen Funkenregen zu zergehen. Die genaue Schilde-
rung des Vorfalls, den insgesamt 10 Zeugen bestdtigen konnten,
erschien im Heft 7 (1974) der ESOTERA.

Die Sichtungen von der Hochrieshiitte aus in den Bayerischen Al-
pen und die von ihm durchgefiihrte Zeugenbefragung schilderte
Herr Schneider. Dieser Bericht ist in etwas erweiterter Fassung
in diesem Tagungsband nachzulesen.

Die Versammlung einigte sich liber folgende Ziele der deutsch-
sprachigen MUFON-Gruppe:

1. Die Hauptaufgabe von MUFON ist die Beschaffung und der Aus-
tausch von UFO-Sichtungsberichten. Diese sollen den Grund-
stock fir eine zuklinftige, von Autoritdten anerkannte und
staatlich finanzierte Forschung legen.

2. Es ist nicht das Ziel von MUFON, Uffentlichkeitsarbeit zu
betreiben.

3. Die Arbeitsergebnisse werden alljdhrlich auf einem MUFON-
Symposium diskutiert.

4. Die Sektion ist besonders interessiert an der Untersuchung
der elektromagnetischen Sekunddreffekte in der Umgebung von
UFOs und ihre Beziehung zu theoretischen Aussagen verschie-
dener Gravitationstheorien.

5. Die Frage, was UFOs sind, kann derzeit nicht ausreichend be-
antwortet werden. Geprilift werden folgende Hypothesen:
UFOs konnten auBerirdische Raumschiffe,
Zeitmaschinen aus der Zukunft,
Projektionsmaschinen aus benachbarten Raum-Zeit-Welten
oder etwas vollig anderes sein.

Die Mitglieder bearbeiten, entsprechend ihren Neigungen, Kennt-
nissen und Investitionsmdglichkeiten unterschiedliche Gebiete.
Die einzelnen Aktivitdten und Informationsfliisse innerhalb der
deutschsprachigen Sektion von MUFON sind im umseitigen Diagramm

veranschaulicht.

Die Uberzeugung, ob es UFOs tatsdchlich gibt oder nicht, ist
keine Frage der Intelligenz oder Bildung, sondern einzig und
allein eine Sache der Information! Im Anhang dieser Broschilire
sind daher Hinweise zu empfehlenswerter Literatur uUber die UFO-
Phénomene zusammengestellt. Zur allgemeinen Information sollte
man wenigstens eines der wissenschaftlichen UFO-Bilicher gelesen
haben. Die von Journalisten geschriebenen UFO-Bilicher sind die
interessantesten, weisen aber spekulativen Charakter auf. Die
Liste der von Wissenschaftlern verfaBten Blichern, welche nur
einen Teilaspekt des UFO-Phdénomens behandeln, ist weniger zu
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empfehlen. Sie tragen kaum zur Erklédrung der Phidnomene bei,
sollen aber der Vollstdndigkeit wegen angefiihrt werden.

Der deutschsprachigen MUFON-Gruppe gehdren derzeit 4 Diplom-
Physiker, 2 Diplom-Mathematiker, ein Astronom, ein Meteorologe,
3 Diplom-Ingenieure, 3 Datenverarbeitungs-Spezialisten, ein Me-
diziner, 2 Dozenten, sowie mehrere Studenten an. Interessierte
Naturwissenschaftler und Ingenieure, die ein echtes Interesse
an Diskussionen und Informationen lber UFOs haben, bitten wir,
uns zu schreiben.
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Illo Brand, Feldkircher-Westernam, Deutschland

Das UFO-Sichtungsspektrum

1. Unterschiedliche Persdnlichkeitsstrukturen vor UFO- und

ASW-~Zeugen

Gibt es unidentifizierbare Flugobjekte tatsdchlich im oberen
Luftraum oder nur in den Hirrer krankhafter Visiordre?
Beruhen solche Meldungen nur auf Fehldeutungen bekannter Er-
scheirnungen oder sind UFOs ein spezielles parapsychologisches
Phi@nomen?

Die folgende Untersuchung soll dern Leser veranlassen, seine
Vorurteile zumindest umzugruppieren.

Wer widre befugter, iiber die mdgliche Existenz von UFOs Auskurft
zu geben, als der Verteidigungsminister eines Landes, dem der
gewaltige Apparat der Luftraum-Uberwachung zur Verfiigung steht?

Wir sind nicht so vermessen, daran zu glauben, daB sich Vertei-
digungsminister Leber auch nur die Zeit rehmen wiirde, uns auf
eine Anfrage beziiglich UFOs zu antworten. Anders als in
Deutschland ist die Situation in Frankreich:

In einem Radiointerview des ORTF urterrichtete der Ministre des
Armees Robert Galley am 21. Februar 1974 um 20.30 Uhr die Horer
Uber seine Ansichten zum UFO-Phdnomen:

"... 1954 wurde im Verteidigungsministerium eine Abteilung
mit der Aufgabe eingerichtet, Augenzeugenberichte Uber diese
unidentifizierbaren Objekte zu sammeln und zu studieren. Ich
habe eine gewisse Anzahl dieser Augenzeugenberichte liber
einen Zeitraum bis 1970 gelesen - einige 50 oder so -. Einer
der frilhesten davon ist der Bericht einer Beobachtung am 20.
11.1953, die Lieutenant Jean Demery vom Luftwaffenstiitzpunkt
107 bei Villa-coublay machte. Zusidtzlich gibt es Berichte
von der Gendarmerie. Es gibt auch andere Sichtungsberichte
von Piloten, vom Kommando-Personal verschiedener Luftwaffen-
stitzpunkte mit einer ganzen Menge Details, die alle in
einer beunruhigenden Weise libereinstimmen - alle im Laufe
des Jahres 1954. Ich meine daher, daB man eine offene Gei-
steshaltung diesen Phiénomenen gegenilber behalten sollte -
d.h. unsere Einstellung ist nicht eine a priori-Ablehnung
... Ich mbchte sogar soweit gehen und sagen: Es ist eine un-
widerlegbare Tatsache, daB es heute Dinge gibt, die uner-
kldrbar oder schlecht erkldirt sind."

Diese sensationelle Erdffnung aus berufenem Munde wurde am 22.
2.1974 mit groBer Schlagzeilen in den franzdsischen Zeitungen
"France-Soir", "L'Aurore", "Le Figaro" und "Le Parisien Libere"
weiter verbreitet.

Doch die ilibrige internationale Presse rahm keine Notiz von die-
ser Erklidrung. Denn die Peinlichkeit, daB die Franzosen offen-
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bar einen UFO-Phantasten zum Verteidigungsminister haben, woll-
te man fairerweise nicht weiter herum tragen.

Tatsdchlich ist das Datenmaterial iber UFO-Sichtungen inzwi-
schen derart angewachsen, daB dieses von einigen Enthusiasten
und Privatgelehrten nicht mehr allein bewdltigt werden kann!

In Frankreicn werden alle UFO-Berichte an das Centre National
d'Etudes Spatiales weiter geleitet.

Es waren wiederum Franzosen, die das Vorurteil widerlegen konn-
ten, das alle UFO-Zeugen das sehen, woran sie glauben. Am 23.
Mirz 1974 wurden iiber Rundfunk und Presse alle Franzosen aufge-
fordert, eine Nacht lang nach UFOs Ausschau zu halten und wenn
moglich, solche zu fotografieren.

Jedoch, kein einziges UFO wurde gemeldet!

Der gleiche Versuch wurde wdhrend der Woche vom 27.4. bis 4.5.
1974 von der Londoner Organisation "Contact International" wie-
derholt. An der Beobachtung des nidchtlichen Himmels beteiligten
sich rund Zehntausend Personen in 34 Lindern.

Nirgends wurde ein UFO registriert!

Der Glaube allein ist es also nicht, der UFO-Sichtungen indu-
ziert.

Der bizarre science-fictionhafte Charakter vieler der beobach-
teten Phdnomene filhrte dazu, daB iiber UFOs bisher vornehmlich
in der Regenbogenpresse, in Sex- und Okkultmagazinen und gele-
gentlich in den Tageszeitungen in sensationeller Weise berich-
tet wurde. In wissenschaftlichen Fachzeitschriften war so gut

wie nichts dariiber zu finden.

Mit den Phidnomenen der Parapsychologie haben die UFO-Berichte
den anekdotischen Charakter gemein. Einziges "Instrument der
Datenbeschaffung" ist hier wie dort, mit wenigen Ausnahmen, der
Mensch mit all seinen psychologisch bedingten Unsicherheiten in
der Weitergabe wahrgenommener Ereignisse.

In Jedem wissenschaftlich gefiihrten Experiment muB8 ein Instru-
ment der Datenbeschaffung %also hier der Mensch) "geeicht" wer-
den, d.h. man muB8 sicher gehen, ob das Instrument funktioniert,
bzw. ob der Mensch ehrlich ist, und daB seine Anzeige (bzw.
Aussage) mit denen anderer kompatibel ist.

Es kommt bei der Untersuchung der UFO-Phdnomene wie in der Pa-
rapsychologie zundchst auf eine Beurteilung der Perstnlich-
keitsstruktur des Berichterstatters an, damit die Zuverldssig-
keit der Aussage abgeschdtzt werden kann.

UFO-Beobachtungen werden leider nicht psychologischen Institu-
ten gemeldet, sondern Zeitungsredaktionen, von denen die Beob-
achter in erster Linie die Namen weiterer Zeugen erfahren wol-
len, und wenn nicht die Namen, so doch Bestdtigungen fir ihr
eigenes Erlebnis.

Unglicklicherweise halten Journalisten und Sensationsbuch-Auto-
ren im allgemeinen urgewdhnliche Berichte fir nicht so wichtig,
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daB z2.B. ein Psychologe bei einer derartigen Berichterstattung
mit hinzugezogen wird. Im Gegenteil: Eine tiefer gehende Unter-
suchung "macht die story kaputt".

Es verwundert daher nicht, daB8 die Kritiker parapsychologischer
oder UFO-Berichte die Zeugen, unabhlingig von der Schilderung
der Beobachtung an sich, diffamieren: UFO-Beobachter seien
gleich Gespenstersehern labile Phantasten, Betriger, Aufschnei-
der oder Spinner - ganz und gar unserids.

Abgesehen davon, daB die mittlere Persdnlichkeitsstruktur der
UFO-Berichter keinerlei gemeinsame kennzeichnende Merkmale auf-
weist (obgleich C.G. Jung Anzeichen daflr zu erkennen meinte,
allerdi’ s ohne das gesamte UFO-Spektrum ausreichend gekannt zu
haben ?, im Gegensatz zu sensitiven Personen, also den mit
einem paranormalen Wahrnehmungsvermiigen ausgestatteten Men-
schen, will die Mehrzahl der UFO-Beobachter nicht gerne wahr
haben, einem Phlinomen begegnet zu sein, das von Naturwissen-
schaftlern nicht erkldrt werden kann.

Stellt man die Behauptungen von spontanen psychischen Phdnome-
nen in Abhlngigkeit von den Qualifikationen der betreffenden
Zeugen dar, so findet man, daB die detailliertesten Aussagen
von solchen Leuten stammen, deren Glaubwlrdigkeit als Zeugen
i.a. gering ist. Tut man dasselbe fUr die UFO-Beobachter, zeigt
sich, daB die detailliertesten Berichte gerade von solchen Zeu-
gen kommen, deren Qualitdt als Beobachter i.a. sehr hoch einge-
sch&;zg)wird. (Piloten, Astronomen, Polizisten, Meteorologen
u.a.

Es 1st bekannt, daB die Beschdftigung mit okkulten Praktiken,
wie Spiritismus, Magie u.s.w., zu schweren seelischen Stdrungen
fihren kann. Umso mehr muB es Uberraschen, daB eine durch das
UFO-Thema inspirierte Paranoia nicht beobachtet wird.

Der Psychiater Berthold Schwarz 3) prifte mehr als 3000 Krank-
heitsgeschichten von Patienten ohne einen einzigen Hinweis da-
fUr zu finden. Viele Kollegen, die Schwarz diesbeziiglich um
Stellungnahmer ersuchten,kamen zu gleichen Ergebnissen. Der Di-
rektor des Essex Couty Medical Center ("Overbrook") Henry A.
Davidson und Herausgeber des "American Journal of Psychiatry"
und des "Journal of the New Jersey Medical Society", der im
Laufe der Zéit dort mehr als 30 000 Patienten gesehen hat,
konnte sich ebenfalls an keinen einzigen Fall eginnern, der die
Zesuchte UFO-Symptomatologie aufgewiesen hitte .

Im Gegensatz zur Situation in der Parapsychologie, wo die Sen-
sitiven und Medien auBersinnliche Wahrnehmungen wiederholt be-
richten, wird von den Zeugen eine UFO-Beobachtung in der Regel
nur ein einziges Mal gemacht. Wird sie wifg’rholt von einem
Zeugen berichtet, so ist dies nach Hynek geradezu ein Indiz
dafir, daB8 dem Zeugen miBtraut werden muB!
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2. Widerstidnde der Wissenschaftler gegen eine UFO-Forschung

In der Presse hat sich der Begriff "UFO-Gldubiger" eingeblirgert.
Er belegt nicht nur den UFO-Zeugen mit einem Stigma des unzu-
rechnungsfdhigen Phantasten, sondern auch den, der einem solchen
vertraut. Zu dieser Bezeichnung war es gekommen, nachdem einige
Leute begonnen hatten, von ihren angeblichen Gespridchen mit UFO-
Insassen zu berichten.

Auch der Offenbarungsspiritismus beméichtigte sich dieses Themas.
Was friher unter Spiritisten als mediale Kundgebungen von Engeln
ausgewiesen worden war, wug?e gyn vielfach als Ansprache von
Augerirdischen verstanden ’ «

Mediale Protokolle und Aussagen von Personen, die wiederholt mit
UFO-Insassen geredet haben wollen, gehdren zwar zum Spektrum der
UFO-Phdnomene, sind aber nicht Gegenstand einer wissenschaftli-
chen Analyse.

Vor allem die schon frih von Keyhoe gegebene -Erklidrung,.daB es
sich bel den UFOs um auBerirdische Raumschiffe handle ), war
Schuld daran, daB die ganze Thematik von der Wissenschaft ener-
gisch abgelehnt wurde. Die Meinung von Otto Hahn soll hier fir
viele Naturwissenschaftler stehen: "Der Glaube an Fliegende Un-
tertassen ist Unsinn. Wenn Wesen aus dem Weltraum zu uns kommen
konnten, wiirden sie mit uns in Kontakt treten.

Da dies nicht versucht worden ist - offiziell natirlich - war
fir Hahn die Sache klar. Seit Beginn der modernen UFO-Sich‘ungen
im Jahre 1947 war die Frage: "Glauben Sie an Fliegende Untertas-
sen?" immer gleichbedeutend mit: "Glauben Sie an den Besuch
auBerirdischer Raumschiffe auf der Erde?", entgegen der eigent-
lichen Bedeutung der Fragestellung, ob man daran glauben wlirde,
daB die Zeuger eine konventionell nicht zu erkldrende Erschei-
nung gesehen haben.

Viele Argumente sind von Wissenschaftlern (deren Wissen liber das
UFO-Phdnomen fUr gewdhnlich nur aus der Kenntnis einiger Zei-
tungsnotizen besteht) in der Absicht vorgebracht worden, die
UFO-Beobachter zu diskreditieren. Das Hauptargument ist immer
wieder, daB eine mdglicherweise existierende auBerirdische Zivi-
lisation niemals in der Lage sein kann, uns hier und jetzt zu
besuchen. Ob aber die extraterrestrische Hypothese die einzig
mogliche sein muB, wurde dabeil nie untersucht.

1971 wurde ein internationales Forschungsprojekt "Cyclops" zur
Suchg extraterrestrischen Lebens im Weltall in Angriff genom-
men ). Flir die gesamte Laufzeit des ProJjektes wurden 5 Milliar-
den g vorgesehen. Nur etwa 1 & dieser Summe zum Studium der UFOs
aufgewendet, konnte mdglicherweise das gesuchte Ergebnis bringen
und iliberdies die Ph#nomene selber aufklidren.

AuBerdem scheint es geradezu unsinnig zu sein, anzunehmen, daB
intelligente Lebewesen im Universum ausgerechnet mit elektromag-
netischen Wellen, die den Kosmos ohnehin durchfluten, senden
wirden. Eine Sysurde Annahme, auf welche schon Ehricke 1973 hin-
gewliesen hat . Nur, die Bestitigung dieser Annahme wird gut
honoriert, daher wirkt sie serids.
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Den Beobachtern von UFOs wird ‘in der Presse stillschweigend un-
terstellt, sie hdtten von auBerirdischen Raumschiffen gespro-
chen. Dabel sind nur die allerwenigsten Zeugen der Meinung,
Raumschiffe gesehen zu haben. Zunidchst wird das Erlebnis ganz
wertfrei berichtet. Der Zeuge ringt geradezu nach einer rationa-
len Erkliarung.

Eine wissenschaftliche Anndherung an das UFO-Phdnomen hat vorur-
teilslos zu erfolgen, d.h. es kann weder vorausgesetzt werden,
daB die Beobachter von UFOs ein bekanntes natiirliches Ph#nomen
miBinterpretieren, da8 sie 1lligen oder Halluzisationen haben, wie
dies der Condon-Ausschu8 unterstellt hatte 10 , noch kann man
sich das Ziel setzen, die auBerirdische Herkunft der Objekte be-
weisen zu wollen.

Es gibt auch andere Hypothesen fir eine Erkldrung. Allerdings
ist fiUr die Entscheidung zu einer Hypothesenbildung die Kenntnis
des gesamten UFO-Spektrums Voraussetzung.

Aus den oben genannten Grinden ist es fuUr jeden UFO-Beobachter,

der auf seinen guten Ruf bedacht sein muB, gefdhrlich, eine per-
sdnliche Sichtung weiter zu melden. Im ginstigsten Fall erfiahrt

er keinerlei Resonanz. Meistens muB8 er jedoch mit emotionsgela-

dener Kritik von Seiten Uninformierter rechnen.

Mein ehemaliger Chef sagte einmal, daB man Jjedem, der an Flie-
gende Untertassen glauben wiirde, das Gehalt kiirzen sollte!

Es verwundert daher nicht, daB weitaus die meisten Beobachtungen
nicht an die Offentlichkeit dringen. Ubrigens hat der besagte
Herr (ein promovierter Physiker) Jahre spiter selbst UFOs gese-
hen.

Der Condon-AusschuB schitzte, dag 87 # aller Zeugen von UFO-
Sichtungen diese fir sich Yfgalten oder hochstens Freunden oder
Bekannten weiter erzidhlen . Dazu ein Vergleich: 50 % aller
Erwachsenen erstatten Anzeigen bei der Polizei, wenn sie Zeuge
eines kriminellen Deliktes wurden!

Der Astronom Hynek, 20 Jahre lang kritischer Berater der US-Air
Force fir UFO-Beobachtungen und daher bester Kenner der Materie,
schﬁfﬁs, daB etwa 90 % aller Beobachtungen nicht berichtet wer-
den . Zu genau derselben Schidtzung gelangte eine Umfrage des
"American Institute of Aeronautics and Astronautics" (AIAA), die
unter ihren 1155 Mitgliedern £§§mtlich Wissenschaftler oder In-
genieure) durchgefihrt wurde .

423 Mitglieder beteiligten sich an dieser Umfrage. 58 % hielten
es fur méglich, daB UFOs ein wissenschaftlich bedeutsames Phidno-
men darstellten (12 % hielten dies sogar fiir wahrscheinlich, 5 %
fUr sicher). 21 der Befragten berichteten nun auch von einer
eigenen Sichtung. Nur zwei von ihnen hatten damals ihre Beobach-
tung weiter gemeldet.

Diese Umfrage zeigt 1., daB Wissenschaftler ebenfalls UFOs beob-
achtet haben und 2., daB man Wissenschaftlern Anonymitdt garan-
tieren muB, wenn man deren Meinung zu oder Erfahrungen mit dem
UFO-Phdnomen wissen méchte.
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Die allgemeine Haltung der Wissenschaftler ist "militant nega-
tiv". Die emotionsgeladene, v5llig ilbertriebene Reaktion, die
solche Wissenschaftler generell bei der Erwdhnung von UFOs zur
Schau stellen, sollte B?Ch Hynek fir die Psychologen von beson-
derem Interesse sein Ihre Reaktionen h#dtten hdufig Khnlich-
keit mit einer Gruppe unreifer Teenager, die im Kino sitzen und
Filmszenen mit Geldchter quittieren, welche fir sie noch nicht
geeignet sind. Ebenso bekdmpften die Wissenschaftler etwas, was
sie noch nicht verstehen kdnnen, meint Hynek.

Es gibt zwel Gruppen von Wissenschaftlern: Die 1. Gruppe lehnt
die Beschédftigung mit UFOs rundweg ab; die 2. Gruppe glaubt nach
einer kurzen Priifung, in den UFOs ein rein psychologisches Phi-
nomen sehen zu miissen.

DaB sich UFOs Jjedoch - im Gegensatz zu Halluzinationen etwa -
auf geraden Linien Uber die Landschaft bewegen, ist den wenig-
sten bekannt. DiesTuTatsache entdeckte der franzdsische Mathema-
tiker Michel 1957 (Seine weiteren SchluBfolgerungen, daB
UFOs sogar entlang gewisser Flugrouten fliegen, wurde_ yon dem
Astronomen Menzel als wenig plausibel zuruckgewiesen 5?

Hynek behauptet: "Kein Wissenschaftler, der das Thema objektiv
priift, kann ldngere Zeit die Behauptung aufrecht erhalten, daB
UFOs allein Produkte einfachTE)Fehlinterpretationen normaler Ob-
Jekte und Ereignisse sind.

Aus Mangel an Zeit, sich eingehend mit dem umstrittenen Ph#nomen
zu beschidftigen, beziehen die meisten Wissenschaftler ihre Ein-
sicht aus zweiter Hand, d.h. auf Autoritidt hin, um welche es
sich dabei auch immer handeln mége.

Wdre demnach die ablehnende Haltung der Wissenschaftler einzig
auf Mangel an Information zuriickzufiihren? Nicht nur! Denn ganz
sicher tridgt auch die Angst vor einer Blamage dazu bei, positiv
Stellung zu nehmen, nimlich die Blamage, auf Erzihlungen von Be-
triigern hereinzufallen oder die Blamage, die sich als echt er-
weisenden UFO-Beobachtungen nicht hinreichend erkliren zu k&n-
nen.

Besonders ungiinstig ist die Tatsache, daB8 es in der ganzen Welt
kein wissenschaftliches Institut gibt, welches sich kommerziell
mit der Untersuchung dieser Phinomene befaBt, und daB8 iiber UFOs
so gut wie in keiner einzigen wissenschaftlichen Fachzeitschrift
berichtet wird.

So nur ist es zu verstehen, daB die Meinung eines Jeden "Promi-
nenten" oder Journalisten zu diesem Thema als gleichwertig mit
derjenigen in der Sache erfahrener Wissenschaftler, die viel-
leicht einige 100 UFO-Fdlle kritisch gepriift haben, angesehen

wird.

Hier ist die Situation so wie in der Parapsychologie: Die Mei-
nung oder frei erfundene Behauptung z.B. eines Zauberkiinstlers
wird von der Offentlichkeit ebenso ernst genommen wie die von
geschulten und mit der Ehrlichkeit nicht leichtfertig Jjonglie-
renden Wissenschaftlern. Selbst seritse Zeitschriften scheinen
nicht in der Lage zu sein, zwischen leichtfertigen Urteilen von
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Showmdnnern und Aussagen ernsthafter skeptischer Wissenschaftler
unterscheiden zu kdnnen. Es ist leichter auf "Desinformationen"
hereinzufallen, als komplizierte Sachverhalte zu durchschauen.

Es gibt einige seridse private Organisationen wie die MUFON (Mu-
tual UFO Network), APRO (Aerial Phenomena Research Organizationg
und NICAP (National Investigation Committee on Aerial Phenomena
denen viele Wissenschaftler angehdren, doch kann Jede Art von
Forschung nur dann Friichte tragen, wenn sie ausreichend finan-
ziert wird. Erst dann kdnnten UFOs z.B. auch apparativ nachge-
wiesen werden. Das Fehlen solcher unter wissenschaftlichen Be-
dingungen durchgefiihrten Messungen ist ein Grund dafir, daB8 sich
die Wissenschaftler zuriickhalten.

3. Zweifel an der Redlichkeit der an der ersten staatlich
finanzierten UFO-Untersuchung beteiligten Wissenschaft-
ler

Der Versuch, UFOs wissenschaftlich untersuchen zu lassen, kam
erstmals auf Betreiben der NICAP zustande. Die E CAP l1lieB allen
KongreBabgeordneten 1964 ihren "UFO-Evidence" zukommen in
der Hoffnung, finanzielle Zuwendungen fiur eine UFO-Untersuchung
zu bekommen. Durch die steigende Zahl von UFO-Meldungen beunru-
higt, entschloB8 sich Ende August 1966 die US-Air Force endlich,
die Untersuchung des UFO-Phdnomens unabhingigen Wissenschaftlern
zu lberlassen. Besonders der Abgeordnete und spadtere Prdsident
Gerais Ford setzte sich im KongreB8 fir eine seritse Untersuchung
ein ), nachdem mehrere Sichtungen in seinem Bundesstaat ge-
macht worden waren.

Die Aés Force hatte tatsdchlich, wie Recherchen von Keyhoe erga-
ben 1 , alle Meldungen,die UFOs betrafen, so weit dies mdglich
war, vor der Offentlichkeit geheim gehalten.

Aber die Vermutung, daB der Air Force auch die L&sung des UFO-
Ridtsels gelungen widre, erwies sich als unzutreffend, wie Rup-
pelt, der Chef des UFO-Projekts "Bluebook", feststellte, der die
dilettantische Untersuchungsarbeit seinef ?nqualifizierten Per-
sonals der Offentlichkeit unterbreitete 19/,

Selbstverstdndlich darf man nicht erwarten, daB Offiziere der
strategischen Luftverteidigung der Uffentlichkeit Auskiinfte iiber
alle nicht identifizierbaren ObJjekte im Luftraum erteilego Im-
merhin gab 1963 das US-Verteidigungsministerium bekannt ), dag
durch die westlichen Abwehrsysteme "nach den Erfahrungen des
NORAD (North American Air Defence Command) tdglich unter den
vielen Tausenden von Militdr- und Zivilflugzeugen 8 nicht iden-
tifizierbare ObJjekte entdeckt" werden. (Mit "Objekten" sind die
durch Radar wahrnehmbaren Gegenstande im oberen Luftraum ge-
meint, deren Reflexionsfldchen mindestens groBer als 20 cm sein
miissen.

Ist vom militédrisch-politischen Standpunkt die reservierte Hal-
tung der US-Air Force den UFOs gegeniiber verstidndlich, so hdlt
der Physiker und Meteorologe McDonald die allgemeine UFO-Situa-
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tion schlicht fir einen wissenschaftlichen Skandal, wenn die
Wissenschaftler sich damit zufrieden geben, die Behauptungen der
Luftwaffen-Autoritdten zu iilbernehmen, anstatt sich selber die
Milhe zu machen nach Beweisen fir oder gegen UFOs zu suchen. 21)

McDonald gehdrt neben dem Astronom Hynek zu den erfahrensten
Kennern der Materie:

"Ich denke, kein anderer Wissenschaftler hat, wo auch immer,
anndhernd so viel konzentrierte Milhe auf das,Studium verwen-
det, wie ich es habe", schreibt McDonald. 22) "Ich habe die
Berichte vom Projekt Bluebook studiert, die die Air Force
mir, weil ich ein Wissenschaftler bin, erdffnet hat, und ich
habe mit einer Menge Leute gesprochen, die berichteten, UFOs
gesehen zu haben. Als Wissenschaftler habe ich die Erkldrun-
gen der Air Force mit den Wetterberichten und anderen Infor-
mationen verglichen. Ich fand hdufig, daB die Air Force UFO-
Sichtungen mit Dingen in Zusammenhang brachte, die meteorolo-
gisch unmdglich waren."

Ruppelt schreibt 19), daB8 von 4400 UFO-Sichtungen nur 179
schlilssig erklirt werden konnten (also nur 4 £!). Doch durch die
Einstufungen der Fdlle in solche Kategorien wie "wahrscheinlich"
und "méglicherweise zu identifizieren mit" kam man schlieBlich
auf 70 # "identifizierter" Fille.

Auf Empfehlungen der American Association for the Advancement of
Science beim Secretary of the Air Force wurde 1969 das Projekt
Blue-Book ganz aufgeldst.

Die einzige Universitdt, die bereit war, das heiBe Eisen "UFOs"
anzupacken, war die Colorado-Universitdt mit dem Kernphysiker E.
Condon. 37 Wissenschaftler aus verschiedenen Fakultdten wurden
stdndige Mitarbeiter an diesem Projekt. Einige Dutzend weitere
Wissenschaftler von anderen Universitdten wurden zu speziellen
Untersuchungen mit herangezogen.

Nun muB8 das Ergebnis einer Untersuchung i.a. noch nicht deshalb

wahr sein, wenn diese nach wissenschaftlichen Kriterien durchge-
filhrt worden ist. Der Wahrheitsgehalt richtet sich auch wesent-

lich nach den zugrunde gelegten Konventionen.

Condon und seine Mitarbeiter hatten z.B. die Verabredung getrof-
fen, so zu arbeiten, daB sich die Erwartung, keine UFOs zu fin-
den, als richtig herausstellen wiirde.

Condon: "Ich halte es fir héchst unwahrscheinlich, daB8 UFOs exi-
stieren ... DaB viele UFOs Halluzinationen sind, wird das Ziel
unserer Untersuchung sein." 20

Diese Haltung dem neuen Forschungsgebiet gegeniiber war im hoch-
sten MaBe unserids. Denn nicht einmal die Definition,was der Be-
griff "UFO" umschreibt,war gegeben worden, und doch wuBte der
Projektleiter vor der Untersuchung schon, daB8 es UFOs nicht
gibt!

Die wissenschaftliche Vorgehensweise: 1. Sammeln, Sichten und
Ordnen des Datenmaterials, 2. Hypothesen aufstellen, 3. Theorien
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begrinden und an den Daten priifen, wurde erst gar nicht angewen-
det.

Die Hypothese der Nichtexistenz von etwas, das nicht scharf de-
finiert worden war, stand am Anfang der Untersuchung. Von einer
Sammlung der Daten konnte nicht die Rede sein, wenn nur ganze
117 UFO-Berichte zur Untersuchung kamen.

Zum Vergleich: Die US Air Force hatte im Projekt "Grudge" a%&sin
in den Monaten Juni und Juli 1947 850 UFO-Fidlle gesammelt

und spdter im Projekt Bluebook vg? Juni bis September des Jahres
1952 886 Berichte registriert 25),

SchlieBlich war im Projekt Bluebook eine Datenbank eingerichtet
worden mit 4400 Berichten, von denen mindestens 646 unidentifi-
zierbar blieben 26). Diese Datenbank wurde von Condon nicht ver-
wendet. Der Finanzetat in Hohe von 313 000 Dollar war zu schmal,
um umfangreiche Nachforschungen durchfilhren zu konnen.

Obwohl fiir 35 aller in dem fast 1000 Seiten dicken Bericht be-
schriebenen UFO-Sichtungen keine Deutung gegeben werden konnte,
bez}f?en sich alle Erklarungsversuche auf bekannte Naturphdnome-
ne .

Die Psychologen Saunders und Levine verlieBen das Condon-Kommi-
tee mit der Erkldrung, daB die Physiker dort die Aufgaben der
Psychologen uUbernommen hdtten, ndmlich die psychologische Durch-
leuchtung (und Diskriminierung) der Zeugen. Saunders, der von
der Glaubwlirdigkeit der meisten Zeugen liberzeugt worden war,
fihrte nun "eigenmidchtig" eine physikalische Untersuchung durch,
welche die Realitdt der UFO-Phidnomene beweisen sollte und verof-
fentlichtf ﬁeine Ergebnisse noch vor dem Erscheinen des Condon-
Berichts 10),

Im Gegensatz zu vielen seiner Mitarbeiter kam Condon zu dem
SchluB, daB8 UFOs kein Thema fiir die Wissenschaft darstellten,
rdumte jedoch gleichzeitig ein, daB andere Forscher mdglicher-
weise zu einer anderen Uberzeugung kommen kénnten.

Hidtte der Condon-Bericht nur in einem einzigen Fall ein uniden-
tifizierbares Objekt bestdtigt, so widre die Existenz der UFOs
wissenschaftlich bewiesen worden. Tatsdchlich heiBt es auf Seite
265 des Berichtes:

"... the probability that at least one genuine UFO was
involved appears to be very high ..."

Das ist nahezu ein Existenzbeweis!

1967 konstituierte sich in der bereits erwihnten Organisation
AIAA ein UFO-Subkommitee. In seiner ersten Offentlichen Erklé-
rung hieB es, daB man keinerlei Basis fiir Condons Annahme in
dessen Bericht gefunden hitte, daB "nichts von wissenschaftli-
chem Wert durch weitere Studien erbracht werden ktnne" 27). Die
extraterrestrische Hypothese (ETH) wird wie bei Condon ebenfalls
nicht akzeptiert. Der AIAA-AusschuB meint, daB es viel zu friih
fir eine solche Deutung sei. Was Not tdte, sei ein wissenschaft-
liches Memorandum zum UFO-Phdnomen, um das Problem einzugrenzen.
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4, Wissenschaftstheoretische Begriindung der UFO-Forschung

Sollen UFOs ein wissenschaftliches Phdnomen darstellen, miissen
die Mindestanforderungen an ein wissenschaftliches Problem durch
die Erscheinungen erfiillt sein. Dazu z#hlen:

1. ein nicht zu breites Spektrum der Erscheinung,

2. ein bestimmtes vorhersehbares Datenmuster und

3. eine erklirende Relevanz und Uberpriifbarkeit
(Erklirende Relevanz besagt, daB das fragliche Phdnomen unter
zu erwartenden Umstdnden wiederum auftritt.
Uberprifbarkeit bedeutet Wiederholbarkeit im Sinne der Iden-
tifizierbarkeit der Komponenten und den erforderlichen sy-
stematischen Interaktionen).

In einer gemeinsamen Absprache muB das Forschungsziel vereinbart
werden. Das kann z.B. die Bestdtigung flir die Existenz eines
vorausgesagten oder von anderen beobachteten Phdnomens oder die
Erkldrung des Phdnomens im AnschluB an den Nachweis von dessen
Existenz sein.

Flir den Existenznachweis hat man wiederum Vereinbarungen iiber

das statistische Material zu treffen. Hdtte man im Condon-Kommi-

tee nach einer genauen Definition fiir UFOs z.B. folgende Verein-

barungen fir den Existenzbeweis der Phdnomene getroffen: UFOs

sind reale Gebilde, wenn 1. mindestens 10 000 Beobachtungen von

ﬁeriﬁsen Zeugen xorliegen, von denen wenigstens mehrere einen

Vertrauensindex" von 99,9 % aufweisen miissen,

2. mindestens zwei unabhidngige Gruppen von Wissenschaftlern UFOs
fotografieren oder filmen konnten, wenn

3. mindestens 100 mal von Piloten und Astronauten UFOs gesehen
werden konnten, wenn

4. mindestens 100 mal qualitativ gleichartige physikalische Se-
kunddreffekte durch UFOs ausgeldst worden sind, und wenn

5. mindestens 50 Astronomen und Meteorologen UFOs bezeugt haben,

dann gidbe es jetzt keinerlei Zweifel mehr an der Existenz von
UFOs in wissenschaftlichen Kreisen. Die optimale Forderung wire
natiirlich, ein solches Objekt zur Untersuchung in die Hdnde 2zu
bekommen.

Doch diese Verabredungen konnen das Phdnomen noch nicht unmit-
telbar objektivieren. Auch Spukerscheinungen werden durch Kon-
ventionen nicht Gegenstand von wissenschaftlichen Untersuchun-
gen. Die Existenz von Ausnahme-Erscheinungen gelangen eher
stillschweigend ins UnterbewuBte und werden aperzipiert durch
die Permanerz ihrer Erwdhnung.

Einer Gallup-Umfrage zufolge ist die Uberzeugung, daB8 es UFOs
gibt, umgekehrt proporgé?nal zum Alter und proportional zur Aus-
bildung der Befragten . Da das Durchschnittsalter des wissen-
schaftl}chen Establishments iber 60 Jahre liegt, kann man nach
Kuhn 29 getrost abwarten, tis sich die Meinung liber UFOs in den
wissenschaftlichen Akademien zugunsten ihrer Existenz gewandelt
haben wird!

Wdhrend das Spektrum der UFO-Erscheinungen nicht zu grof ist und
die Phdnomene ein bestimmtes vorhersehbares Datenmuster zeigen,
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ist die Forderung nach Uberpriifbarkeit nicht erfiillt. Denn das
Objekt selbst kann nach allen Erfahrungen nicht gefangen werden
und so einer detaillierten Priifung unterzogen werden. Auch kann
aus den unabhidngig gemachten Beobachtungen auf kein neues Er-
scheinungsdatum in einem bestimmten Gebiet geschlossen werden.
Der Realitdtsgehalt kann daher nicht aus einer einzigen Sichtung
abgeleitet, sondern muB aus unabhdngigen Berichten von geogra-
phisch breit gestreuten Orten und von Menschen verschiedener
Kulturkreise und Bildung genommen werden.

Andererseits verlangt die wissenschaftliche Erkldrung nur die
"prinzipielle Uberpriifbarkeit". Das bedeutet fiir das behandelte
Phdnomen: Wenn ein weltweites Beobachtungsnetz unter Einsatz von
Magnetometern, automatisch arbeitenden Kameras und Radargeriten
die geeigneten Testbedingungen realisieren wiirde, miBten im
Prinzip UFOs registriert werden konnen.

Es fehlt daher keineswegs die "empirische Tragweite" 30) fir die
Theorie der Realitdt der UFOs.

Jeder authentische Zeugen-Bericht wird von den Wissenschaftlern

nur fir subjektiv wahr gehalten. Und subjektive Wahrheiten gel-

ten in der Wissenschaft nicht. Doch sollte das statistische Ma-

terial den Tatbestand eines echten Phidnomens evident werden las-
sen.

Nach Stegmiiller ist eine notwendige Bedingung, um von echter
Einsicht oder objektiver Evidenz, zum Unterschied von bloB8 sub-
Jektiver GewiBheit, sprechen zu konnen, das Bestehen einer Mog-
lichkeit, aus ihrem ng}iegen auf die Wahrheit bzw. Gliltigkeit
schlieBen zu k&nnen.

Bei einer Diskussion wird von allen Partnern Einsicht in Sach-
verhalte gefordert. Das setzt Verstandeskridfte und den guten
Willen zum Eingestdndnis von Irrtimern bei jeder Seite voraus.
Dieses Problem ist nicht wissenschaftlicher oder philosophischer
Art, sondern psychologischer, gesellschaftlicher, politischer
und sozialpddagogischer Natur. Ohne die Berufung auf Einsicht
kommt man, wie Stegmiiller nachweist, selbst in der voraus-
setzungslosesten aller Wissenschaften, der Mathematik, nicht
aus. Die Annahme der Existenz echter Einsicht wird jedoch nicht
von allen Erkenntnistheoretikern geteilt, aus zweil Griinden: Man
glaubt erstens, "daB sich eine allgemeine theoretische Losung
erzwingen lassen miisse, wie bei jedem sinnvollen Problem" und
zweitens wird befiirchtet, "daB damit, daB das Problem von der
theoretischen Ebene auf die praktische abgeschoben wird, reine
¥Willkir der oberﬁte Schiedsrichter in der Frage der Einsicht zZu
werden droht"

Angewendet auf das UFO-Phdnomen verlangt z.B. die folgende An-

nahme echte Einsicht, ndmlich die, daB es wahrscheinlicher ist,
daB UFOs tatsdchlich existieren, als die gegenteilige Hypothese
im Hinblick auf die sozialpsychologische Struktur der Amerika-

ner, von denen immerhin 5 & glauben, UFOs schon einmal gesehen

zu haben, zu verantworten oder zu motivieren.

Flir die wissenschaftliche Akzeptierbarkeit oder Glaubwiirdigkeit
einer Hypothese sind der Umfang und die Eigenart der relevanten,
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verfligbaren Beobachtungsergebnisse und das daraus ableitbare MaB
der Stiitzung, welches sie dieser Hypothese verleiht, maBgebend,

aber auch die relevanten Teile des totalen Wissens zu einem ge-

gebenen Zeitpunkt, sdmtliche Beobachtungsergebnisse, die fiir die
Hypothese relevant sind und s&@mtliche zu diesem Zeitpunkt akzep-
tierten Hypothesen und Theorien.

Nach Hempel sollte man deshalb von der GlaubwUrdigkeit einer
Hypothgie relativ zu einem vorliegenden Wissenstand" spre-
chen 2

Dem vorliegenden UFO-Beobachtungsmaterial wird folgerichtig we-
nig Glaubwilirdigkeit entgegengebracht, weil die ObJekte zundchst
im oberen Luftraum beobachtet worden waren und dadurch die Hypo-
these der extraterrestrischen Herkunft implizierten, fir die
nach dem vorliegenden Wissenstand keine Rechtfertigung gefunden
werden kann.

Die angeblichen Widerlegungsbeweise der Skeptiker basieren zum
groBten Teil auf Fehlinformationen und logischen Fehlschliissen.
Die besonders scharfe Form der Skepsis dem Beobachtungsmaterial
gegeniiber ist keine Empfehlung fiir diese Kritiker. UFO-Phdnomene
sind zwar logisch nicht beweisbar. Die Skepsis um jeden Preis
kann Jedoch nicht begriindet werden.

Da die Position des Skeptizismus relativ leicht eingenommen wer-
den kann (ohne eine gewisse Sachkenntnis oder Kritikf#higkeit
nachweisen zu miissen), ist diese Haltung charakteristisch fiir
Personen mit wenig wissenschaftlicher Bildung, die ihren Stand-
punkt Jjedoch gerade, weil Skepsis gegeniilber neuen Phdnomenen
seit Descart eine wohlbegrﬁndete Eigenschaft in der Wissenschaft
darstellt, fiir besonders "wissenschaftlich" halten.

Das andere Extrem der unskeptischen Leichtgl&dubigkeit ist aller-
dings auch keine wissenschaftliche Haltung. Was gefordert wird,
ist eine pragmatische kritische Haltung von Skeptikern, die auch
gelegentlich an ihrer eigenen Skepsis zweifeln, und Kenntnis des
Datenmaterials!

Der Widerstand der Wissenschaftler selbst gegen die Beschiafti-
gung mit dem gut gesicherten Beobachtungsmaterial riihrt daher,
daB dieses nicht in das Paradigma hineinpaBt. Nach T. Kuhn ist
die Wissenschaft abhdngig von der Festlegung auf Paradigmata,
also von Erklidrungsversuchen, die auf spezifischem experimentel-
len Beweismaterial beruhen2 ?1t denen alle empirischen Daten
verstanden werden konnen. 9

So sind Paradigmata gleichsam Weltanschauungen, die sowohl unse-
re Beobachtung als auch unsere Forschung leiten.

Wissenschaftler sind bemiiht, jeden Paradigmawechsel zu vermei-
den, zu dem sie durch Anomalien im gegenwidrtig bestehenden ge-
zwungen werden konnten. Daher werden Anomalien ignoriert oder
einfach als Betrug deklariert.

"Paradigmawechsel veranlassen Wissenschaftler tatsachlich die
Welt ihres Forschungsbereiches anders zu betrachten", meint
Kuhn.
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Der Fortschritt in der normalen Wissenschaft wird dadurch defi-
niert, daB Fragen mit Hilfe des zur Zeit geltenden Paradigmas
erledigt werden. Was H. Edge zur Situation in der Parapsycholo-
gie bemerkt, gilt auch fir das Gebiet der UFO-Forschung.

Die Pagﬁpsychologie verlangt nach einem neuen Paradigma, meint
Edge 5 , da sie nur nach einem Paradigmawechsel verstanden wer-
den konne. Vorher sei kein Fortschritt zu erwarten. Wenn unsere
theorie-belasteten Beobachtungen auf dem gegenwidrtigen Paradigma
beruhen, sei nicht zu entscheiden, was uns beim Betrachten der
Welt entgehen wiirde.

Ein kritisches Studium des UFO-Datenmaterials 148t erahnen, daB
mit radikalen Anderungen unserer physikalischen, biologischen,
philosophischen, psychologischen und theoretischen Vorstellungen
gerechnet werden muB, vorausgesetzt, das Datenmaterial erwiese
sich als signifikant.

Doch an die Bestdtigung der Signifikarz der UFO-Daten wagen sich
wissenschaftliche Institute noch nicht heran. Wie sollten sie
auch: Es ist ja nicht einmal genligend Geld fiir "seridse" For-
schungsprojekte vorhanden. Die Beantragung von Finanzmitteln
beim Wissenschaftsministerium kdme nicht nur einem Ruf-Selbst-
mord, sondern auch einem wirtschaftlichen Selbstmord gleich.

Einem Institutsleiter, der sich fiir solche "dubiosen Dinge" in-
teressiert, kann man keinen Finanzetat filir andere wissenschaft-
liche Projekte anvertrauen. Beim gegenwidrtigen Konkurrenzkampf
bote ein Institut, welches UFOs erforschen wollte, eine willkom-
mene Zielscheibe fir andere um Auftrige verlegene Institute, um
jenes "abschieBen" zu konnen.

So gesehen haben alle Wissenschaftler schlieBlich doch recht,
wenn sie UFO-Untersucher flir Toren halten, aber nicht wegen de-
ren Uberzeugung (daB an den UFOs "etwas dran ist", wird geder
einigermaBen informierte Wissenschaftler ohnehin zugeben), son-
dern wegen der Leichtfertigkeit, mit der solche "Idealisten"
ihren Job aufs Spiel setzen.

Etwas anderes ist es natiirlich, wenn sich Milit&drbehdrden an ein
wissenschaftliches Institut wenden, mit der Bitte, eine Untersu-
chung durchzufihren. Die Arbeit der Colorado-Universitidt ging
auf eine solche Anfrage zurlick!

Weitaus besser widre die Situation auch, wenn es eine Theorie gé-
be, die UFO-Phdnomene_erklédren kénnte. Denn Wissenschaft ist,
wie Popper nachwies J3), wesentlich theoretisch und daher mehr
spekulativ als durch Sammeln von Tatsachen begriindet. Durch Fal-
sifizieren wird jeweils immer nur die Falschheit einer Theorie
nachgewiesen. Der Fallibilismus, also die Fehlbarkeit der Wis-
senschaft, verlangt, daB ein absoluter Wahrheitsbegriff aufge-
stellt wird, an der die Fehlbarkeit der Theorie gemessen wird.
Freilich kann die Wahrheit nie bewiesen werden; sie bleibt nach
Kant eine regulative Idee.

Eire Theorie kann nie als wahr erkannt werden, doch kann sie
sich bewdhren. Gemessen an den Erscheinungen des UFO-Spektrums
hat sich z.B. die Theorie Menzels, dafl UFOs Fehlinterpretationen
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vor allem von Luftspiegelungen an Inversionsschichten seien »
nicht bewdhrt.

Das wissenschaftliche Establishment assimiliert neue Beobachtun-
gen nur im gegenwidrtigen Paradigma oder Erkliadrungsschema, also
nur, wenn die empirischen Beobachtungen nicht v5llig neuartig

sind. Man denke nur an die Ablehnung solcher Beobachtungen wie
die der Meteorite, der Fossilien, des Blutkreislaufs, der Bakte-
rien, der Hypnose und der Kugelblitze durch Wissenschaftler.

Neurath riet in diesem Zusammenhang, man s°1§§7 eine empirische
Wahrheit durch die Polizei bestimmen lassen . In diesem Falle
widre auch die Aussage, daB UFOs existieren, empirisch wahr!

5. Zur Quantit#t und Qualitit des Datenmaterials

Unterstellen wir einmal, die in Abschnitt 4 geforderten 5 Bedin-
gungen widren hinreichend, um die Existenz der UFOs zu beweisen,
wie sdhe dann das Ergebnis der Datensammlung aus?

1. Die private Vereinigung von Wissenschaftlern und Ingenieuren
MUFON (Mutual UFO Network), deren Mitglieder nur durch per-
sonliche Einladung bestellt werden und v6llig anonym bleiben,
hat bereits in einer EDV-gerechten Datenbank (Projekt: UFO-
CAT des Statistikers Prof. Saunders, Universitidt von Colora-
do) etg? 60 000 UFO-Sichtungsberichte aus aller Welt gesam-
melt 3 , die der deutschsprachigen Sektion MUFON-CES eben-
falls zur Verfiigung stehen.

Nur etwa ein Zehntel aller dieser Berichte konnte mit wissen-
schaftlicher Griindlichkeit analysiert werden. Doch kodnnte mit
einigem Aufwand eine sorgfidltige Untersuchung der meisten Be-
richte nachgeholt werden.

Analog zu den Zuverlidssigkeitsuntersuchungen in der Raum-
fahrtforschung 148t sich ein Zuverlidssigkeits- oder Vertrau-
ensindex flir die Elemente einer aus Beobachtungen gewonnenen
Aussage ableiten, welcher die Wahrscheinlichkeit fir die Zeu-
genbehauptungen angibt. In diesen Index gehen die Anzahl der
Zeugen, deren Ausbildung in der Himmelsbeobachtung und die
Umstdnde der Sichtung ein, sowie die Qualifikation der Inter-
viewer und Interviewten.

Das "UFO-Retrival-Center" hat 1966 diese Zuverlidssigkeitsbe-
stimmung auf 160 ausgewdhlte UFO-Berichte aus Japan, Venezue-
la, U.S.A. und Frankreich angewandt J7),

Bei n Zeugen mit einem mittleren Faktor der Zeugenglaubwlir-
digkeit von p ist mit dem Zuverlissigkeitsfaktor pr fir die
Untersuchung bei einem Bericht aus "k-ter Hand" der Zuverlis-
sigkeitsfaktor fir die berichtete Beobachtung PR

- 2(1‘k)
pg = (1-p) pg
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Dieser Vertrauensindex erlaubt zumindest die Aussonderung
solcher Berichte, die "zu unglaubwiirdig" erscheinen (pR <

50 #). 46 % der untersuchten Fdlle hatten einen Zuverlidssig-
keitsindex pg > 50 &. In 7 Fdllen lag der pRr-Wert bei
0,999! Diese Sichtungen kdnnen als gesichert gelten.

Es handelt sich dabei kurz angedeutet um folgende Beobachtun-
gen:

1.3.

1.4,

1.5.

1.6.

1.7.

Dunkles Objekt mit hellem Scheinwerfer, von Radar ebenfalls
registriert, bricht in 3> Teile auseinander, welche fort-
fliegen. Zeugen: mehrere Radar-Beobachter, Piloten und das
Flughafen-Personal; Haneda-Flugplatz, Tokyo; Sommer 1952.

Unterseeboot-formige Wolke, um welche eine rotierende "Me-

tall"-Scheibe in Spiralen herumfliegt und schlieBlich darin
verﬁchwindet. Zeugen: einige 100; Vendée, Frankreich; 14.9,
1954,

Hell strahlendes zigarrenformiges Objekt mit "Fenstern",
das bewegungslos zu schweben scheint und spidter plotzlich
sehr rasch verschwindet, emittiert Bidlle spinnwebenfaserar-
tigen reiffesten Materials, welches nach Berihrung ver-
schwinﬁet. Zeugen: etwa 60; Marysville, Ohio, U.S.A.; 22.
10.1954,

Ovales aluminiumfarbenes Objekt landet auf einem Hiigel und

hinterldBt eine niedergepreBte und angesengte runde Gras-

fldche von ca. 2 m Durchmesser. 20 Zeugen, darunter Poli-

zei, Ingenieure, Topographen; Paraiso del Tuy, Venezuela;
1.

22.5.19

Zwel konvexe 70 bis 90 m groBe diskusformige Objekte in der
Ndhe eines groBen Ballons dndern ihre Geschwindigkeit und
fliegen extrem schnell davon. Zeugen: 6 Leute des Flugha-
fen-Personals; Antesia, New Mexico, U.S.A.; 16.1.1951.

Eine etwa 30 m groBe Kugel mit einer Reihe leuchtender
"Fenster" mit einem griinen Licht an der obersten Stelle und
blitzenden roten Lichterr an der Unterseite reflektiert
nachts die StraBenbeleuchtung und wird daher als metallisch
bezeichnet. Zeugen: einige 100; Indianapolis, Indiana,
U.S.A.; 12.10.1961.

Ein viereckiges Objekt mit roten Lichtern an den Ecken und
einem weiBen in der Mitte emittiert Lichtfunken und fliegt
nachts in einer Hthe von etwa 10 bis 15 Metern; 4 Zeugen:;
Monticello, Wisconsin, U.S.A.; 3.4.1964.

Ein Objekt des Typs 1.6. wird von Dutzenden von Leuten in der
Ndhe von Piedmont, Missouri, U.S.A.,iUber eine Periode von mehre-
ren Wochen im Sommer 1973 und in e%gim Fall sogar aus einem Was-
serreservoire aufsteigend gesehen .

Zwel

(pr =

Beobachtungen mit einem ebenso hohen Zuverlidssigkeitsfaktor
0.999) wurde von M}tgliedern der deutschsprachigen Sektion

MUFON-CES untersucht: -9
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1.8. Insgesamt werder zwei etwa 17 m lLone ovale orange leuchten-

de Objekte, 3 Kugeln von ca. 2 m Durchmesser und eine etwa
17 m groBe schwarz-violette Scrieibe mit runder Kuppel
rachts iUber eine Dauer von 4 Stunden beobachtet. Die drei
groBen Objekte senden sxnchron im Abstand von etwa 5 Se-
kurder jeweils 2 gelbe "Lichtstrahlen" teleskopartig 30 bis
40 m zum Hinmel, was ca. 10 Sekunden dauert. Die "Strahlen"
biegen etwas nach auBen durch. Die Spitzen aller Strahlen
zerplatzen gleichzeitiz in einem griilnen Funkenregen, wern
die "Schneckenfiinler" verldschen.

2 Zeugen; Traunstein, Usterreich; 28.10.1973. Am 17.11.
1973 wird ein gleiches ovales Objekt mit den "Schneckenfiih-
lerr" etwa eine Stunde lang beobachtet. Zehn Zeugen kdnnen
somit nun auch die Sichtung vom 28./29.10.1973 nachtriglich
indirekt bestidtigen!

1.9. Eine orange-gelbe Kugel, an deren Rand kurze farbige Stral-

len emittiert werden, zieht sich gelegentlich wie eine
Qualle zusammen und wird ungefdhr eine Stunde lang von ver-
schiedenen Orten aus beobachtet. Zeugen: acht; Hochries/
Weitlahner, Deutschland/Usterreich; 9.11.1974,

Allein schon diese weniger gut gesicherten Berichte zeigen eine
Vielfalt von Formen. Nimmt man die weniger gut gesicherten Fille
noch hinzu, so wird die Verschiedenartigkeit der UFO-Strukturen
geradezu verwirrend.

2.

Eine Gruppe von Geophysikern, die sich am 16.1.1958 im Rahmen
des Internationalen Geophysikalischen Jahres in der N&he von
Trinidad auf einem Forschungsschiff der Brasilianischen Mari-
ne zu Forschungszwecken aufhielten, konnten mehrere Fotos von
einem saturnférmigen Flugobjekt machen. Der brasilianische
Staatspridsident 338 personlich die Erlaubnis zur Verdffentli-
chung der Bilder ).

Am 30.6.1973 filmten zwel franzdsische Astronomen anldflich

der Beobachtung der Sonnenfinsternis von Bord einer Concorde
Uber Afrika ein rundes leuﬁgsendes Objekt in 17 000 m Hbohe,

dem sie ihren Namen gaben .

Nach Angaben in dem "UFO-Evidence" der NICAP haben allein bis
zum Jahr 1964 einige 100 Piloten UFOs gemeldet. In 60 Fidllen
wurden diese gle}ggzeitig auf Radarschirmen der Bodenstatio-
nen registriert .

Die Besatzung von Gemini 12, J. Lovell und E. Aldrin,meldeten
im November 1966 der Bodenstation Houston 4 in einer Reihe
fliegende ObJjekte. J. McDivitt hatte schon im Juni 1965 aus
der Gemini-4-Kapsel ein zylindrisches weiBes Objekt beobach-
ter 5gsnen, das keine ausgebrannte Raketenstufe sein konn-
te.

Auch die Besatzung von Gemini-10 konnte 1966 unerklirbare Ob-
Jjekte wahrnehmen. John Young meldete zwei helle Objekte und

Michael Collins konnte tags darauf ein weiteres helles ObJjekt
beobachten. Am 15.11.1969 berichteten Conrad, Gordon und Bean
wdhrend ihres Apollo-12-Fluges iliber die Sichtung zweier merk-
wiirdiger heller Objekte. Das eire davon drente sich mit einer
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Rotationsfrequenz von 1 1/2 Umdrehungen pro Sekunde um seine
Acnse.

Auch die Skylab—III—BesatzHE§ entdeckte am 20.9.1973 eir rot-
liches rotierendes Objekt . Diese Beobachtungen sind nicht
spektakulidr. Es soll nur darauf hingewiesen werden, daB es
auch im erdnahen Bereich Objekte gibt, die von den Experten
nicht identifiziert werden kodnnen.

4, Mit der wachsenden Zahl der Berichte, in denen UFOs in sehr
geringer Entfernung (niher als 100 ms beobachtet worden sind,
haben auch die Meldungen von physikalischen Einwirkungen der
von den UFOs ausgehenden Strahlungen oder Felder auf die Um-
gebung stark zugenommen.

Immer wieder wird berichtet, daB Autos auf mystericse Weise
zum Stillstand gebracht wurden, oder daB deren Scheinwerfer
ausgingen, wenn ein UFO in der Ndhe war. Hdufig kommt es zu
Storungen des Rundfunk- und Fernsehempfangs. Haustiere aller
Gattungen gebdrden sich wie toll usw. Diese elektro-magneti-
schen Wirkungen (EM-cases) in Verbindung mit UFOs sind ein
starkes Argument fir die pnysikalische Natur der Phdnomene.
Bereits 1960 brachte die NICAP eine Broic?ﬁre mit einer Zu-
sammenstellung solcher EM-Fdlle heraus 5). Es waren damals
bereits 83! Weitere 93 Berichte iber ungewdhnliche physikali-
sche Eﬁgekte in der Umgebung von UFOs publizierte die NICAP
1969 .

5. Es ist nichts weiter als eine Zweckbehauptung von Ignoranten,
daB Astronomen und Meteorologen niemals UFOs gesehen hdtten.
Nach einer Durchmusterung seltsamer von Astronomen gemachter
Beobachtungen kam der Pridsident der British Astronomical So-
ciety ﬁ% Sydney, W.E. Moser, 1972 auf insgesamt 50 solcher
Fille 35),

J. Vallee neﬁg} in seinem Buch "Challenge to Science - The
UFO enigma" weitere 9 Astronomen.

Dazu sollte man wissen, daB8 Astronomen bei der Arbeit nur
einen sehr bescheidenen Ausschnitt am Firmament einer spezi-
ellen Beobachtung unterziehen. Es wdre also auch fir einen
Astronomen ein gliicklicher Zufall, wenn er ein UFO beobachten
konnte!

Das UFO-Phdnomen ist derartig komplex, daB selbst die Frage der
Zustidndigkeit fir die Untersuchungen in den einzelnen wissen-
schaftlichen Disziplinen umstritten ist.

Um mitreden zu kdnnen,muB8 von Jjedem Kritiker ein MindestmaB an
Kenntnis der Materie wie in jedem anderen Fach verlangt werden.
Anderenfalls kommt es zu so unfundierten Meinungen, wie etwa
der, 9 8 UFOs eine neue Form der "Okkultkriminalit&dt" darstell-
ten , oder, daB das UFO-Phdnomen g%ch nur als das Produkt von
"Kontakt-Erdlingen" erweisen werde #5).

Wir haben es in der Tat beim UFO-Phdnomen mit zwei wesentlichen
Problemkreisen zu tun, ndmlich einem psychologischen und einem
physikalischen.
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Fir den Physiker ist das Dilemma, daB er es i.a. nur mit Zeugen-
aussagen, vielleich% aus 2. oder 3. Hand zu tun hat, deren
Glaubwiirdigkeit er in jedem einzelnen Fall anzweifeln muB, so-
fern die Zeugen nicht schon daraufhin von Fachleuten getestet
worden sind.

Erweist sich ein Bericht fiir die Naturwissenschaftler als inter-
essant, z.B. bei Beobachtungen aus kurzer Entfernung, dann miis-
sen nicht nur Psychologen, sondern auch die Naturwissenschaftler
alle erreichbaren Zeugen persdnlich befragen, was einen erhebli-
chen Aufwand erfordert.

In der Wissenschaft ist es ilblich, daB8 eine neue Theorie gegen
die schon bestehenden die volle Beweislast fiir ihre Uberlegen-
heit tragen muB. So muB also das Wissenschaftlergremium, das mit
der Untersuchung der UFOs betraut ist, aus Beobachtungen anderer
einen Existenzbeweis fir Phdnomene fiihren, welche durch keine
Theorie gefordert werden.

Die Situation ist hier fiir den Naturwissenschaftler so wie in
der Parapsychologie: Es gibt filir ihn zundchst nur zwei Moglich-
keiten wissenschaftlichen Arbeitens. Die eine ist die Sammlung
und das Verifizieren der Daten, was auf die Dauer gesehen zu
einer unergiebigen und in den Augen der Fachkollegen zu einer
prestigemindernden Beschidftigung wird.

Die andere Alternative wissenschaftlichen Arbeitens ist das Auf-
stellen einer brauchbaren Theorie. Dies ist jedoch &duBerst

schwierig, weil es die Kenntnis der allgemeinen Quantenfeldtheo-
rie der Materie und Gravitation fir die Deutung der UFOs voraus-

zusetzen scheint.

6. Das UFO - Sichtungsspektrum

Eine weitreichende Sammlung und Sichtung der UFO-Berichte hat
auch dann zu geschehen, wenn sich diese Phdnomene als fiir die
Wissenschaft spidter nicht wertvoll genug erweisen sollten. Das
Spektrum der Sichtungen muB8 erarbeitet werden, bevor Psychologen
oder Naturwissenschaftler zu diesen Phdnomenen fundierte Stel-
lung nehmen konnen.

Im folgenden sollen zundchst einmal die grundlegenden Definitio-
nen und MaBstdbe zur Beurteilung fir die Zugehdrigkeit zum "UFO-
Spektrum" aufgestellt werden.

Definition 1: Ein unidentifizierbares Flugobjekt (UFO) ist, nach
Hynek, die Erscheinung eines Objekts oder Lichtes, welches sich
am Himmel oder am Boden befindet und fir dessen Aussehen, Flug-
bahn, allgemeine Dynamik und Lumineszensverhalten sich auch nach
genauen Untersuchungen durch Fachleute keine logische konventio-
nelle Erklarung finden 1l&dst.

Definition 2: Eine "Fliegende Untertasse" ist ein spezielles
UFO, dessen Form die eines Tellers in Untertassenform ist.
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Nach dieser Definition fiir UFOs hat man erst einmal alles zu
sammeln,was in diese Begriffskategorie fdllt, seien es nun ob-
Jektive physikalische oder halluzinatorisch bzw. psychisch pro-
Jjizierte Erscheinungen. Das bisher gesammelte Matﬁr§a1 (aus
Deutschland stammen allein etwa 800 UFO-Berichte 49)) 1dBt ver-
muten, daB UFO-Beobachtungen liberwiegend einen realen physikali-
schen Gegenstand zum Inhalt haben.

Daneben existiert jedoch auch eine Klasse von Berichten, die
subjektive, halluzinatorische oder parapsychologische Manifesta-
tionen darstellen. Diese Kategorie sollte von Psychologen, So-
ziologen und Parapsychologen ndher untersucht werden. Den Natur-
wissenschaftler interessiert sie zunidchst nicht. Welcher Katego-
rie im einzelnen die Jeweiligen Berichte zuzuordnen sind, mus
eine Befragung ergeben.

Nach einer Gallup-Umfrage behaupten gegenwirtig 5 # Amerikaner,
also g?wa 15 Millionen Menschen, selbst UFOs gesehen zu ha-
ben 25), Eine Einzelbefragung jedes vermeintlichen Zeugen ist
daher eine finanziell undurchfiihrbare Sache. Man ist auf Stich-
proben angewiesen.

Es sollten demnach nur solche Zeugen genauer befragt werden, die
besonders merkwiirdige Beobachtungen bzw. detaillierte Erfahrun-
gen machen konnten. Eine Meldung aus 2. oder 3. Hand von Zeugen,
die z.B. nur fremdartig strukturierte oder sich in eigenartigen
Flugbahnen bewegende Lichter gesehen haben, sind zwar fir die
Weiterverfolgung der Flugbahn interessant, verlangt aber wegen
ihrer trotz allem geringen Fremdheit innerhalb des UFO-Spektrums
keine ndhere psychologische Durchleuchtung des Zeugen.

Hynek schldgt zur Beurteilung der Qualitit eines UFO-Sichtungs-
berichtes die Einteilung in Form eines Diagrammes vor, in wel-
ches die Glaubwiirdigkeit des Zeugen (Credibility P) als Wahr-
scheinlichkeit fir die Echthe%t gegen die Fremdartigkeit (Stran-
geness S) aufgetragen werden 2),

Der Grad der Vertrauenswlirdigkeit eines Berichtes kann nur vage
angegeben werden. Der "Credibility-Index" wird, nach Hynek, et-
was willkiirlich folgendermaBen unterteilt:

Mit den Werten 1 bis 3 wird ein Bericht bewertet, der von einem
einzelnen Beobachter stammt, welcher gut beleumundet ist. Han-
delt es sich um einen Bericht, der mit anderen korrelliert ist,
dann kann dieser (bei guter Zeugenreputation) einen Wert zwi-
schen 4 und 6 erhalten. Stammt der Bericht von mehreren Zeugen,
dann liegen die Wertungen noch hoher. Der Maximalwert ist 10.

Die Lage der Bewertungspunkte in der Gegend um den Koordinaten-
ursprung des SP-Diagramms kennzeichnet einen Bericht als wenig
brauchbar,

Das Hynek-Diagramm gibt nur {lber die Qualitdt der Berichte Aus-
kunft. Uber die spezifischen beobachteten Eigenschaften der UFOs
und ihre physikalischen und psychologischen Wirkungen sagt es
nichts aus. Sollen diese Wirkungen in einem Diagramm mitberiick-
sichtigt werden, hat man das Hynek-Diagramm zu einem dreidimen-
sionalen Diagramm zu erweitern.
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Um einen AufschluB {iber die Verteilung der UFO-Eigenschaften
bzw. -Wirkungen zu bekommen, miissen alle verfiigbaren Berichte,
welche die Definition fir UFOs erfiillen, in diesem Diagramm be-
riicksichtigt werden.

Die x-Koordinate soll ndherungsweise der Strangeness-Skala nach
Hynek entsprechen, jedoch bezieht sich die Skalierung nun aus-
schlieBlich auf die optisch wahrgenommene Erscheinung.

Entlang der y-Achse sollen die physikalischen und psychologi-
schen Wechselwirkungen mit der Umgebung oder mit den Zeugen der
Beobachtung selbst angegeben werden. Diese Skala soll als "Wir-
kungs-Skala" (W) bezeichnet werden. Die Wirkungen der Erschei-
nungen werden in zunehmender Fremdartigkeit der physikalischen
Wechselwirkungen gegenliber bekannten Phiénomenen gewertet. Die
psychologischen und parapsychologischen Wirkungen erhalten auf
dieser Skala die htdchsten Wertungen.

In diese SW-Fliche werden die an einem bestimmten Tag (von meh-
reren Zeugen) gemachten Beobachtungen eines Objekts gleichen
Typs eingetragen.

Jede Eintragung kennzeichnet durch einen Zahlenwert (von 1 bis
10) die Brauchbarkeit des Berichts, d.h. es wird in Analogie zu
Hynek der "Credibility-Index" (C) fir einen jeden UFO-Fall ange-
geben. Stammt die Beobachtung von einem einzigen Zeugen, so ist
zu erwarten, daB8 die Verbindung der Ziffern-Marken eine paralle-
le Kurve zur W-Achse darstellen, da die Form der Erscheinung
nicht verschiedene S-Werte annehmen kann (es wird jeweils der
maximale S-Wert eingetragen). Dagegen konnen sich die Eintragun-
gen mit verschiedenen S-Werten liber die gesamte Fliche des Dia-
gramms verteilen, wenn eine Erscheinung von mehreren Zeugen
wahrgenommen worden ist.

Werden alle Einzeldiagramme zu einer Hiufigkeitsverteilung zu-
sammengefaBt, so werden die Brauchbarkeits-Bewertungen (C) nicht
weiter bericksichtigt, und die Anzahl der verschiedenen S, W-
Wertepaare werden gegen die z-Achse aufgetragen. (Eingetragen
werden nur Berichte, deren C-Werte > 2 sind.

Das so gebildete dreidimensionale Gebirge soll mit "UFO-Sich-
tungsspektrum" bezeichnet werden.

Die Bewertungen der S- und W-Skalen sind folgendermaBen gewdhlt:

S - Skala W_- Skala
(UFO - Formen) (UFO - Wirkungen)

etwa Mondgrisge ("gros")
groBer als Monddurchmesser
ca. 1° Winkeldurchmesser

Abblenden elektr. Lampen
Anhalten von Autos
Magnetisierungen

0 nicht berichtet 0 nicht berichtet

1 Licht in SterngrésBe 1 Obﬂekt gefilmt oder fotogr.
2 Licht groBer als Stern 2 auch von Radar registr.
3 " 1/4 Vollmond-GroBe 3 ungewdhnliche Gerd#usche

4 1/2 " " 4 Funkstdrungen

5 3/4 " " 5 Hitzewirkungen

6 6

T T

8 8
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9 ca. 28 W1nkeldgrchmesser

10 2

11 in Bodenndhe ( < 200 m)

i2 Obﬂekt defigitiv > 2 m

1 " " 316m

g " 57100 m

17 " gelandet

18 " mit Insassen schwebend

19 non " gelandet

20 non " scheu

21 " " " indifferent

2 """ " aggressiv

23 " " menschlich

24 "  menschendhn-
lich

25 " " "  Kommunikation

26 " wiederholte Kontakte

27 Wunschkontakte

28 paranormale Kontakte

29 andere Erscheinungen

Strahlenwirkungen

Absinken der Temperaturen
Landeabdriicke des Objekts
ungewshnliche Materialien
Beschleunrigungswirkungen
Kribbelr, StromstoBgefiihl
Hautrstungen, -verbrennunger
andere physiolog. Wirkgn.
fremdartige Empfindurgen
merkwlirdiges Tierverhalten
Angst, Beklemmung
Schockwirkung, Teil-Amnesie
Vorahnung, Ankiindigung
telepathische Kommunikation
verdnderte Wahrnehmung
paranormales Wissen

paranormale Phdnomene
Abhdngigkeitsgefiihl

von anderen nicht wahrgen.
Fotos unsichtb. UFOs u. Wesen
andere Wirkungen

Um in diesem Diagramm Formen, Farben und Angaben iber die ver-
meintlichen UFO-Insassen in groben Kategorien beriicksichtigen
zu kdnnen, wird bis zum Wert 5 der S - Skala eine 10-stufige
Unterteilung (F) vorgenommen, welche iiber das Flugverhalten und
ilber die Farben der Erscheinungen Angaben enthidlt.

Vom Wert 6 bis zum Wert 17 der S-Skala enthilt eine 10-stufige
Feinunterteilung Kurzbeschreibungen der Objektstrukturen (G).
Ab Wert 18 der S-Skala werden die Gestalten der beobachteten
UFO-Insassen in einer 10-stufigen Bewertung (I) niher spezifi-

ziert:

F - Skala
(Flug- und Leuchtverhalten)

O nicht berichtet

1 Licht unruhig oder
leichtes Flimmern

Licht sehr unruhig

oder Lichtblitze
schwebend oder
gleichmdBiger Flug

deutlich unruhiger Vor-

beiflug (wellig, ruck-

artig)

elétzliches Verschwinden,
Licht aus"

plotzliches HochschieBen,

Verschwinden "in der Raum"

Bewegungsdiskontinuititen,

wie Ausscheren, Kreisen,

Hupfen, "dogfight", fal-
lendes Blatt, Stop in

voller Fahrt

Teilung, Vereinigung

eines ObJjektes

2
)
y

w

G - Skala
(Gestalt der Objekte)

I

O N oW EWPHO

nicht wahrgenommen

Form variabel

rund (Sammelgruppe)

Oval, Ei, Ellipsoid

Kugel

Scheibe, Sichel, Rad

Hut, Glockz2, Kuppel,
Halbkugel, Pilz

Spindel, Zigarre, Zylinder
Dreieck, Trichter, Kegel,
Kreisel

alle weiteren eckigen Formen
wie Rhombus, Kiste, Fliigel
UsSw.

- Skala

(Aussehen der Insassen)

0
1
2

nicht berichtet
europidisch, NormalgrdSe
menscheridhnl., fremdartig
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menschendhnl., sehr gro8
70 - 130 cm groB
130 - 160 cm groB

9 komplexe Mandver wie
"chasing", "buzzing"f
"SatellitenausstoBen"

O O~ O\ =\

und "Satelliteneinfangen" roboterartig

Landungsvorbereitungen tierhaft

usw. formlos
andersartig

In einem solcherart definierten 3-dimensionalen UFO-Spektrum
lassen sich leicht diejenigen Bereiche abgrenzen, die in der
Analyse der Phdnomene nicht beriicksichtigt werden sollen.

Um von vornherein Unterstellungen begegnen zu kdnnen, wie sie
vor allem von Seiten uninformierter Naturwissenschaftler immer
wieder vorgebracht werden, daB UFOs nichts weiter seien als
Fehlinterpretationen bekannter Naturphidnomene, sollte das Spek-
trum derart beschnitten werden, daB nur solche Fidlle die Defi-
nition "physikalische UFOs" treffen, deren S-Werte oberhalb von
7 und unterhalb 18 und deren W-Werte zwischen 3 und 16 liegen.
Im Sinne dieser Definition diirfte es schwer fallen, UFOs auf
bekannte Phdnomene oder auf rein psychisch induzierte Erschei-
nungen zuriickzufiihren.

Diejenigen Objekte, welche als physikalische UFOs bezeichnet
werden, sollten von Physikern eingehend untersucht werden.
Dagegen fillt das Gebiet zwischen 18 bis 25 auf der S-Skala und
14 bis 21 auf der W-Skala unter die Zustdndigkeit von Arzten
und Psychologen. Berichte, die ausschlieBlich in diesem Bereich
eingetragen sind, seien als "bemannte UFOs" bezeichnet.

SchlieBlich ist das Gebiet zwischen 18 und 27 auf der S-Skala
und 21 bis 27 auf der W-Skala den Parapsychologen (und den
theoretischen Physikern) vorbehalten. Um einen terminus techni-
cus zu haben, sollen Berichte, die ausschlieBlich in diesen Be-
reich eingetragen werden, "PSI - UFOs" genannt werden.

Der Randbereich oberhalb der Werte 27 gehdrt nicht mehr zur
UFO-Phdnomenologie, sondern in das Gebiet parapsychologischer
Phdnomene. Die von Uri Geller behaupteten UFO-Kontakte 50) sind
hier einzutragen.

1
SN U RN T
o
I
-
[ physika-
104 lische
: [UFOs
: be-
I mannte
20t UFOs
I
[ PSI-
[ UFOs
30




- 32 -

Die Kenntnis des relativen UFO-Spektrums (zum Unterschied vom
absoluten, das sich aus allen UFO-Sichtungen zusammensetzen
wirde) sollte die Voraussetzung fir jeden Versuch zu einer
Theorie iUber UFOs sein.

Es 148t sich n¥? folgendes feststellen: Menzel 34), Tacker 51)
und C.G. Jung nahmen zur Untersuchung der UFOs nur solche
Fdlle aus dem UFO-Spektrum, welche sich auf der S-Skala in der
Ndhe des Koordinatenursprungs oder in sehr weiten Abstidnden da-
von befinden, d.h. sie verwendeten zur Stiitzung ihrer Theorien
(UFOs = Fehlinterpretationen bekannter Phinomene oder Halluzi-
nationen) Beobachtungen, die nur sehr am Rande als UFOs be-
zelchnet werden kdnnen.

Die in der Mitte der S-Skala eingetragenen Sichtungen stellen
aber den Kern des Phdnomens dar. Sie sind von fundamental wis-
senschaftlicher Bedeutung. Jede Theorie uber UFOs, welche diese
Phdnomene auBer acht 1#d8t, kann keinen Anspruch auf Vollstén-
digkeit erheben und kann in einer ernsthaften Untersuchung
durchaus {ibergangen werden.

Zum AbschluB soll eine UFO-Sichtﬁ?g besprochen und die Lage im
S,W-Diagramm angegeben werden: 4

Phillips Small und Alvin Cohen fahren am 26. Oktober 1958 in
einem 58er Sedan zum Loch Raven Reservoire in der Nihe der
Stadt Baltimore (Maryland, U.S.A.). Die Nacht ist klar. Etwa
gegen 22.30 Uhr treffen sie auf der Dulaney Valley Road ein,
die neben dem Stausee entlang flihrt. Als sie sich der ersten
Bricke Uber den See n3dhern, erblicken sie ein riesiges ei-
formiges Objekt von etwa 30 m Lidnge und 20 m Hohe, das etwa
300 m entfernt 30 m liber der Brilicke schwebt und zu glilhen
scheint.

In etwa 75 bis 100 m Ertfernung des Wagens von dem Objekt
gehen plotzlich die Scheinwerferlichter des Wagens aus und
der Motor versagt. Der Fahrer, Mr. Small, tritt auf die
Bremsen, stoppt den Wagen und versucht mehrere Male erfolg-
los den Motor anzulassen.

Mehrere Sekunden sitzen die Mdnner im Wagen, bevor sie sich
entscheiden auszusteigen, um sich hinter dem Wagen zu ver-

bergen. Das ObJjekt wird indessen immer heller, und die M&n-
ner filhlen eine starke Hitzewelle gegen ihre Gesichter an-

laufen.

SchlieBlich gibt es einen strahlend hellen Lichtblitz ver-
bunden mit einer donnernden Explosion. Das Objekt schieBt
empor und verschwindet.

Beide Mdnner springen sofort in den Wagen, der sich nun mii-
helos starten 1d48t, und fahren zum ndchsten Telefon, um die
Polizei iber die "Explosion" zu unterrichten. Um 23.05 tref-
fen die Polizeioffiziere Kenneth Hartmann und Richard Fink
in Loch Raven Inn ein und entdecken die zwel zu Tode er-
schrockenen Manner, deren Gesichter nun rot wie nach einem
Sonnenbrand sind.
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Im St. Josephs Hospital lassen sich Small und Cohen spiter
ambulant behandeln. Am 30. Oktober wird Mr. Small von 4
NICAP-Leuten befragt und untersucht. Der Bericht gilt als
gut belegt und kann daher einen C-Index von 9 erhalten.

In das S,W-Diagramm sind folgende Wertepaare einzutragen:
8%}.2{))5 (14/3,5), (14/3,6), (14/3,7), (14/3,9), (14/3,15),
2

Es widre wlinschenswert, die derzeit umfassendste Datensammlung,
die des Projekts UFO-CAT der Colorado-Universitdt (mit etwa

60 000 Berichten) in das Diagramm einzutragen. Denn ist erst
einmal bekannt, in welchen Gebieten die gro8t